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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni ombudsman jako most mezi soudy,
advokacii a verejnosti

Ceské soudnictvi je ve svém institucionalnim usporddani charakteristické zna¢nou roztii$ténosti.
Méme 86 okresnich soudi, osm krajskych soudt, dva vrchni soudy a dva nejvyssi soudy - Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud. Tato viceurovinova struktura je bezpochyby robustni a odolna. V
porovnani s jinymi staty lze tuto pestrost vnimat i pozitivné: je prakticky nemozné, aby nékdo
»jednim tahem” ovladl vSechny soudy v republice. I kdyby doSlo k pokusu o politicky ¢i mocensky
zasah, rozsah soudni soustavy a jeji vnitrni rozmanitost predstavuji prirozenou pojistku proti
centralizaci moci a likvidaci jednoho z pilifa pravniho stétu.

Nevyhody roztristénosti soudu

Na druhé strané ma tato roztriSténost také své nevyhody. Soudy se ukazuji jako partner, se kterym
se velmi obtizné jedna.

Prakticky priklad mizeme vidét na dlouholetém vyjednavani o povinnych bezpecnostnich
prohlidkach advokati pri vstupu do soudnich budov. Ceska advokatni komora opakované
argumentovala, Ze advokat je podle zékona povinné nesporné identifikovatelny a nemél by byt pri
vykonu povolani omezovan stejnym rezimem jako verejnost. Jednani se vSak tahla celé roky, protoze
na strané soudu chybél jednotny partner, ktery by mohl prijmout zavazné rozhodnuti za vSechny
soudy. Kazdy soud se k problému stavél jinak[1] a vysledkem byla vlekld a fragmentovana debata.

Ministerstvo spravedlnosti jako reprezentant soudni moci

Spravu soudu ma podle sou¢asného usporadani na starosti Ministerstvo spravedlnosti, avSak takovy
model narazi na svou vlastni vnitfni rozpornost. Ministerstvo je organem vykonné moci a ze své
podstaty nemize vystupovat jako autenticky reprezentant nezavislé soudni moci. Soudci se proto
logicky a zcela opravnéné brani tomu, aby ministerstvo verejné vystupovalo za né a urcovalo, co je
,hlas justice”. Stejné ministerstvo ,md dost moznd urcity ostych do soudnictvi zasahovat, aby nebylo
obviriovdno z pokust o omezovdni nezavislosti soudni moci.“[2]

Soudcovska unie CR

V reakci na tuto institucionalni mezeru vznikl spolek Soudcovska unie Ceské republiky. Ten sdruZuje
soudce, haji jejich profesni zajmy a vystupuje v debatach o podobé justice. V praxi se tak stalo, ze
pokud chtéji advokati nebo jiné profesni komory s justici néco vyjednat, velmi casto se obraceji
pravé na Soudcovskou unii. Tento stav je vSak z hlediska tstavni architektury zcela vadny. Jde
totiz o soukromy spolek, nikoli o verejnopravni instituci, ktera by byla vybavena legitimnim
mandatem jednat za soudnictvi jako celek. Je to paradox: na jedné strané odmitame priliSny vliv
ministerstva spravedlnosti, na druhé strané pripoustime, aby zasadni roli v komunikaci se soudy
sehravalo spolkové sdruzeni bez verejnopravni odpovédnosti. Vysledkem je situace, ktera je stejné
problematicka, jako kdyby za justici mluvilo ministerstvo - v obou pripadech absentuje
instituciondlni organ s ustavni legitimaci a odpovédnosti.



Rozhodné nelze soudctim upirat pravo se shromazdovat ve spolcich, diskutovat ¢i prosazovat své
zajmy. Jejich umysl pri zaklddani Soudcovské unie lze jisté pochopit a nemyslim si, Ze by ze strany
Soudcovské unie doposud doslo k néjakému nevhodnému zasahu do fungovani soudu. Avsak spolky
by nemély suplovat institucionalni spravu justice. Je-li justice jednim z pilift pravniho statu,
meéla by mit svou vlastni reprezentativni instituci - at uz formou nejvyssi soudni rady, nebo jiného
modelu, ktery bude zakotven v pravnim radu. Je dalezité, aby takovy organ mél verejnopravni
povahu a nesl odpovédnost vici celé spolecnosti, nikoliv pouze vic¢i svym ¢lentim.

Neuspésné pokusy o institucionalni zastreseni soudu

Myslenka zridit v Ceské republice Nejvy$si soudni radu se v pravnické i politické debaté objevuje uz
vice nez ¢tvrt stoleti. NejvaznéjSim pokusem byla reforma pripravend ministrem spravedlnosti
Otakarem Motejlem na prelomu tisicileti. Jeho navrh pocital se vznikem nezavislé rady slozené z
paritniho poctu soudct a dalSich pravnich odborniku, ktera by prevzala ¢ast kompetenci ministerstva
- zejména vybér a jmenovani novych soudct, ustanovovani a odvolavani soudnich funkcionaru
a vzdélavani soudct.[3] Navrh byl dokonce projednévéan v Poslanecké snémovné, ale v roce 2000
neziskal potfebnou ustavni vétSinu. ,Sdm Motejl pozdéji za diivod netuspéchu své reformy uvddél
nejen absenci politické podpory, ale i ,soudni oligarchii”, do niz radil zejména soudni funkciondre,
kterd se podle néj obdvala zpochybnéni svého mocenského postaveni.”[4]

Nésledné snahy mély spiSe podobu dil¢ich kroka. V roce 2002 byl prijat novy zékon o soudech a
soudcich, ktery alespon zavedl soudcovské rady u jednotlivych soudl, ovSem jen s poradnimi
pravomocemi. V letech 2012-2015 se téma opét dostalo na vysluni diky tehdejSim ministram
spravedlnosti Jitimu PospiSilovi a Helené Valkové, ktera povérila pripravou konceptu Nejvyssi rady
soudnictvi sou¢asného predsedu Ustavniho soudu Josefa Baxu.[5] Politick4 vile vSak rychle
vyprchala a nasledujici ministti byli k mysSlence rady spiSe skepticti,[6] respektive nepovazovali jeji
zlizeni za prioritu.

Ombudsman pro justici jako politicky pruchozi alternativa?

V soucasné chvili se zdd, ze ustaveni Nejvyssi soudni rady je v Ceskych podminkach politicky
nepruchozi. Téma soudni rady se pravidelné objevuje v odbornych debatach, ale pri snaze o
praktickou realizaci narazi na odpor napri¢ politickym spektrem. V této situaci je podle mého nazoru
nutné hledat alternativu, kterd by byla politicky realnéjsi a zaroven by alespon céastecné zacelila
institucionalni vakuum v komunikaci soudu s ostatnimi slozkami justice i s verejnosti.

Takovym resenim by mohl byt soudni ombudsman, tedy verejny ochrance pro oblast justice. Jeho
role by byla mnohem uzsi nez u klasické justicni rady, avSak pravé proto by navrh mohl byt pro
politické prostredi prijatelnéjsi. Ombudsman by se nestal ,vlddcem soudu”, nybrz nezavislym
mostem mezi soudy, profesnimi komorami a verejnosti. V jeho pusobnosti by bylo zejména prijimani
a vyrizovani stiznosti na chovani soudu a soudct, upozornovani na systémové problémy justice a
formulace doporuceni, jak je resit.

Inspiraci muze byt Izrael, kde tento institut funguje jiz od roku 2003 na zakladé zakona Ombudsman
for Complaints against Judges Law.[7] Ombudsman tam proSetruje stiznosti verejnosti na chovani
soudct pri vykonu funkce - typicky na nevhodny jazyk v soudni sini, prutahy v rizeni, nezdvorily
pristup ¢i nedodrzovani procesni férovosti. Naopak nesmi zasahovat do samotného obsahu soudnich
rozhodnuti. Izraelsky ombudsman pro justici ma Setrici pravomoci - mize si vyzadat podklady,
vysvétleni od soudl ¢i soudct a po ukonceni Setreni vydava pisemné rozhodnuti. Pokud zjisti vazné
pochybeni, muze doporucit karné rizeni nebo postoupit véc generalnimu prokuratorovi, jde-li o
podezreni na trestny ¢in.



Izraelsky model ukazuje, Ze soudni ombudsman se muze stat efektivnim a pritom politicky
prijatelnym reSenim. Neprebird moc soudni rady, nezasahuje do nezéavislého rozhodovéni soudu,
nema vliv na jmenovéani soudcu, ale vytvari viditelny a legitimni kanal, kterym lze s justici
komunikovat. SouCasné dokdaze z individualnich stiznosti vyvozovat systémova doporuceni a
upozornovat na nedostatky, které se v justici opakuji.

Role advokacie

Zavedeni institutu soudniho ombudsmana by mohlo vést k vyznamnému posileni ceské justice
jako celku - a zlepSeni jejiho obrazu u verejnosti. Obecné se totiz institut ombudsmana tési u ceské
verejnosti velké oblibé. Pravé takové posileni se dnes, s ohledem na vyvoj ve svété a itoky na soudni
moc v zahranici (zejména v USA), jevi jako nezbytné.

Kli¢ovou roli pti prosazeni tohoto institutu by pritom méla sehrat Ceské advokéatni komora. Advokéati
jsou s justici v kazdodennim kontaktu, dobre znaji jeji silné i slabé stranky a ¢asto stoji mezi soudy a
vefejnosti. Predstavenstvo CAK by proto mohlo oteviit odbornou debatu a byt partnerem pti jednéni
s politiky.

Pokud by se podatilo piedstavenstvu CAK ziskat odbornou i politickou podporu, mohl by soudni
ombudsman predstavovat realisticky krok k posileni ceské justice a tim i k obrané pravniho
statu.
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