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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni poplatek z odvolani a procesni
nastupce odvolatele

Podé-li odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ucastnik rizeni, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkt podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi), neni
jeho procesni nastupce, ktery vstoupi do odvolaciho rizeni podle § 107a o. s. I'. po podéani odvolani,
povinen platit soudni poplatek za odvolani. Osvobozeni od soudnich poplatku vSak na procesniho
nastupce neprechazi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015

Z oduivodnéni: Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. fijna 2013, ¢. j. 35 Cm 138/2013-35,
zamitl zalobu Mgr. Moniky Cihelkové, insolvencni spravkyné dluznika E. M. Technology a. s.,
identifikacni ¢islo osoby 28389719 (dale jen ,insolvencni spravkyné“) o zaplaceni 1.433.389 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala insolven¢ni spravkyné dne 26. listopadu 2013 odvolani
(C. 1. 43 a 44 spisu). Podanim ze dne 22. dubna 2014 (C. 1. 59 spisu) navrhla, aby na jeji misto
vstoupila jako procesni nastupce spolecnost KRESTA, s. r. 0. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 7. kvétna 2014, ¢.j. 5 Cmo 501/2013-67, jez nabylo pravni moci dne 28. kvétna 2014, pripustil,
aby na misto puvodni Zalobkyné (insolvenc¢ni spravkyné) vstoupila do rizeni KRESTA, s. r. o. (dale téz
jen ,zalobce”). Nasledné odvolaci soud usnesenim ze dne 3. ¢ervna 2014, €. j. 5 Cmo 501/2013-70,
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 71.669,50 K¢ za podané odvolani.

Zalobce soudni poplatek nezaplatil. Proto Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2. ¢ervence 2014, ¢.
j. 35 Cm 138/2013-79, ve znéni usneseni ze dne 10. Cervence 2014, ¢. j. 35 Cm 138/2013-84, zastavil
rizeni o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. rijna 2013, ¢. j. 35 Cm
138/2013-35 (vyrok 1.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IL.).

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. zari 2014, €. j. 5 Cmo 292/2014-94, k odvolani zalobce
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Odvolaci soud uzavrel, ze byl-li od soudniho poplatku za podané odvolani osvobozen puvodni zalobce
(insolvencni spravkyné), vznika poplatkova povinnost jeho procesnimu néastupci (spolec¢nosti
KRESTA, s. 1. 0.), a to ,,v souvislosti s jeho vstupem do procesnich préav a povinnosti“ ptvodniho
zalobce. Procesni nastupce odvolatele v rizeni, které neni ze zakona osvobozeno od soudnich
poplatki, a ktery neni i¢astnikem osvobozenym od soudnich poplatki na zékladé zékona nebo
soudnim rozhodnutim, ,nese poplatkovou povinnost za odvolaci rizeni”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, namitaje, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje tak dovolaci divod vymezeny v § 241a odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu; ddle téz jen ,o. s. I.“) a navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Dovolatel povazuje dovoladni za pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni (v judikature Nejvyssiho
soudu dosud neresené) otazky, zda 1ze po procesnim nastupci insolvenéniho spravce, ktery byl ze
zdkona osvobozen od placeni soudnich poplatkl, pozadovat zaplaceni soudniho poplatku za odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, podané puvodnim zalobcem (insolven¢nim
spravcem), a zda Ize pro nezaplaceni takového soudniho poplatku zastavit odvolaci rizeni.

Zalovany povaZuje dovolani za neptipustné a navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmit], popt. zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reSeni dovolatelem oteviené otazky procesniho
prava, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené.

Dovolani je i dGvodné.

Podle § 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich se soudni poplatky vybiraji za rizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkkon{l uvedenych v sazebniku poplatki (déle jen ,poplatky za
rizeni”).

Podle § 2 odst. 5 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich je poplatnikem poplatku za rizeni pred
odvolacim soudem odvolatel a za rizeni pred dovolacim soudem dovolatel.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona vznika poplatkova povinnost za rizeni podanim odvolani.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich je poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis
skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, splatny vznikem poplatkové povinnosti.

A konec¢né, podle § 11 odst. 2 pism. n) téhoz zdkona se od poplatku osvobozuje insolvencni spravce
nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v rizeni o narocich, které se tykaji majetku patriciho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

Poplatkova povinnost za odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné vznika podénim odvolani [§
4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich] a je splatna k témuz dni (§ 7 odst. 1 véta prvni
zdkona o soudnich poplatcich). Podé-li odvolani ucastnik rizeni, jemuz svéd¢i osvobozeni od soudnich
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, poplatkova povinnost mu
nevznikne.

Vstoupi-li do rizeni po jeho zahajeni procesni nastupce ptvodniho zalobce, stavé se ke dni pravni
moci usneseni, jimz soud vyhovi ndvrhu na vstup do rizeni podle § 107a o. s. I'., ic¢astnikem rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 47/2005, uverejnéné pod
c¢islem 64/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je verejnosti pristupné - stejné jako
ostatni rozhodnuti dovolaciho soudu prijata po 1. lednu 2001 - i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu). Musi pritom prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni (§ 107a odst. 3, §
107 odst. 4 o. s. I.), tedy - jinymi slovy - vstupuje do procesnich prav a povinnosti ptivodniho zalobce.

Z uvedeného plyne, ze nemél-li povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani puvodni zalobce
[nebot byl od jeho placeni osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich], nema
tuto povinnost ani jeho procesni nastupce, ktery do rizeni vstoupil podle § 107a o. s. I. az po podani
odvolani. Re¢ené plati bez zietele k tomu, Ze na procesniho nastupce nepifechazi osobni osvobozeni
puvodniho Uc¢astnika podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich (ani osvobozeni priznané
puvodnimu uc¢astniku rizeni podle § 138 o. s. I.; srov. shodné usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cm 3/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3,
rocnik 2004, pod cislem 51). Po procesnim nastupci tudiz nelze pozadovat, aby zaplatil soudni
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poplatek za odvolani podané jeho procesnim predchiudcem, jenz byl od placeni soudnich poplatka
osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. n) zdkona o soudnich poplatcich, a odvolaci rizeni nelze zastavit
pro nezaplaceni takového poplatku podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zmeénil [§ 243d pism. b) 0. s. I".].

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
¢lanku II. bodu 2 zékona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu

Judikat byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - kvéten 2016.
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Nové ¢islo EPRAVO.CZ Digital si muzete stahnout ZDARMA na App Store, Google Play a
Windows Store, a to primo z Vaseho tabletu ¢i chytrého telefonu. Pokud mate jiz aplikaci stazenou,
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