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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Soudni poplatek za spolecnickou zalobu ve
svetle nejnovejsi judikatury

Spolecnicka zaloba je zvlastnim procesnim institutem upravenym v § 157 a nasl. zakona o
obchodnich korporacich, ktery zavadi zékonné zmocnéni spolec¢nika zastupovat spolecnost v rizeni o
nahradé Gjmy proti jejimu jednateli. Prostrednictvim spolecnické zaloby je spole¢nikovi umoznéno,
aby se za spolec¢nost efektivné doméhal nadhrady Gjmy zpusobené spolec¢nosti jejim jednatelem.
Problematickou otazkou se vSak stava povinnost zaplatit soudni poplatek za tuto zalobu, ktera i pres
specifickou povahu spolecnické Zaloby stiha vZdy a pouze zalujici spole¢nost.

Problém nastava tehdy, pokud se spolecnost, respektive jeji jednatel, vii¢i némuz samotna
Zaloba zpravidla sméruje, rozhodne, Ze tento soudni poplatek nezaplati. V takovém pripadé
ma spolecnik v zasadé jedinou moznost, jak odvratit riziko zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, a to zaplatit soudni poplatek sam a nasledné tento poplatek po
spolecnosti vymahat z titulu bezduvodného obohaceni. Nechce-li nebo nemuze-li spolecnik
soudni poplatek zaplatit ze svého, bude rizeni o spoleCnické Zalobé obligatorné zastaveno.

Spolecnicka zZaloba je tak efektivnim nastrojem pouze pro spolecniky, kteri jsou ochotni a
zaroven schopni poskytnout své vlastni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku a
nasledné je po spolecnosti s nejistym vysledkem vymahat.

Pravé k takovému zavéru ve vysledku vedou uvahy a zavéry NejvysSiho soudu vyslovené v
nedavno vydaném usneseni ze dne 27. kvétna 2021, sp. zn. 27 Cdo 1767/2020, a na né
navazujici uvahy a zavéry Ustavniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 14. zari 2021, sp.
zn. IV. US 2285/21.

Soucasna uprava spolecnické zaloby v § 157 zakona o obchodnich korporacich spolecnosti
tak ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu miiZe za uré¢itych okolnosti pro
spolecnika predstavovat pouze teoretickou moznost realizace zakonem priznaného prava
domahat se za spolecnost nahrady ujmy proti jednateli. V praxi muze byt vyuziti tohoto
institutu ponékud problematické, ¢i dokonce zcela vyloucené.

Judikatura Nejvyssi soudu je ustdlena v nazoru, ze poplatkova povinnost v pripadé spoleénickych
zalob stiha pouze a jen samotnou spolecnost jakozto zalobkyni. Pokud spolecnost soudni poplatek
zaplatit nemuze z duvodu jejich aktudlnich majetkovych poméru, mize spoleCnik za spolec¢nost
pozadat o osvobozeni od poplatku. Pokud vSak spole¢nost (respektive jeji jednatel) soudni poplatek
jednoduSe zaplatit nechce (ackoliv to majetkové poméry spoleCnosti umoznuji), je nucen soudni
poplatek uhradit pravé ,zalujici” spole¢nik. V opacném pripadé by soud rizeni o spole¢nické zalobé
obligatorné zastavil podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi soud tak na jednu stranu potvrzuje, Ze poplatkova povinnost stiha v pripadé spoleénické
zaloby pouze a jen spolec¢nost, na druhou stranu vSak priznava, ze prestoze zakon poplatkovou
povinnost spolecnikovi neukladd, je spolecnik pod hrozbou zastaveni rizeni Casto k zaplaceni
soudniho poplatku de facto prinucen. Pokud spole¢nik soudni poplatek za spole¢nost nezaplati,
nedopusti se poruseni zddné zakonem mu ulozené povinnosti, presto vSak ponese negativni nasledky
v podobé zastaveni rizeni o spoleCnické zalobé, a tedy nemoznosti domahat se v zastoupeni



spole¢nosti naroku na nahradu Gjmy vuci jejimu jednateli. Na druhou stranu pro jednatele
spole¢nosti, vi¢i némuz spolecnicka zaloba sméruje, ktery povinnost zaplatit soudni poplatek za
spolecnost porusil, bude zastaveni takového rizeni jednoznacné pozitivnim a vitanym néasledkem.

Zakon o soudnich poplatcich Zadnou zvlastni ipravu poplatkové povinnosti a nasledku poruseni
poplatkové povinnosti v pripadé spole¢nickych zalob neobsahuje.

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu[1] k této otdzce pouze dovozovala, ze pokud spolecnik zaplati
soudni poplatek ze svého, muze se nasledné po spoleCnosti domahat vraceni tohoto poplatku z titulu
bezduvodného obohaceni na strané spolec¢nosti. Tento postup vSak s sebou nese nezanedbatelna
rizika spocivajici v nedobytnosti takové pohledavky, a to nejen pro neochotu jednatele spole¢nosti
vratit spole¢nikovi prostredky vynalozené na thradu soudniho poplatku, ale rovnéz z divodu, ze
spoleCnost nasledné nemusi mit dostatek financnich prostredku, aby prostredky vynalozené na
zaplaceni soudniho poplatku spolecnikovi vratila. Nadto je treba si uvédomit, Ze ani samotny
spole¢nik nemusi mit na thradu soudniho poplatku dostatek finan¢nich prostredku, coz - na rozdil od
ekonomické situace spole¢nosti - nemize byt duvodem pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Vrchni soud v Praze pak ve své rozhodovaci praxi[2] dovodil, ze v pripadech, kdy spolecnost,
respektive jeji jednatel, neni ochoten zaplatit soudni poplatek za spole¢nickou zalobu, méa byt
povinnost zaplatit soudni poplatek ulozena az na konci rizeni s rozhodnutim ve véci samé. Takovy
postup totiz zakon o soudnich poplatcich v urcitych situacich umoznuje. Vrchni soud v Praze zejména
poukézal na to, Ze splnéni poplatkové povinnosti samotnou spole¢nosti muze spolecnik jen stézi
ovlivnit, a to pravé z duvodu, ze jedna Cisté jako jeji zastupce. Pricemz podle Vrchniho soudu v
Praze po zakonném zastupci nelze spravedlivé pozadovat, aby soudni poplatek za
spolecnost zaplatil a pozdéji se domahal jeho vraceni z titulu bezduvodného obohaceni.
Zastaveni rizeni jako nasledek nezaplaceni soudniho poplatku by tak s ohledem na zcela
specifickou situaci a postaveni spolec¢nika jednajiciho za spolecnost vedlo k popreni smyslu
spolecnickych zalob a ve svém dusledku i k odepreni prava garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).

Vrchni soud v Praze proto vylozil, ze v pripadé spole¢nické zaloby lze vyuzit jednu ze zakonnych
vyjimek uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) az d) zdkona o soudnich poplatcich, podle
kterych soud rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit nemusi. Povinnost k zaplaceni
soudniho poplatku je pak nasledné ulozena az v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé podle §
4 odst. 1 pism. j) zdkona o soudnich poplatcich.

Vrchni soud v Praze v aplikaci vyjimky dle § 9 odst. 4 pism. a) aZ d) zakona o soudnich poplatcich
spatruje jediny zpusob, jak spole¢nikovi ve svém disledku neodeprit pravo podat v zastoupeni
spolecnosti proti jejim jednatelim Zalobu na ndhradu Skody za situace, kdy jednatelé spole¢nosti
soudni poplatek zaplatit odmitnou. Dle Vrchniho soudu v Praze jde o takové reseni, které vyplinuje
mezeru v pravni upravé a bez néhoz by se pravni institut spolecnické zaloby v § 157 zdkona o
obchodnich korporacich stal témér obsolentnim. Mechanismus efektivné se doméhat nahrady skody
po jednatelich by mohl byt spustén jen v pripadé, Ze by tito jednatelé (proti nimz zaloba zpravidla
sméruje) sami dobrovolné soudni poplatek zaplatili, ¢imz by umoznili pokracovani v rizeni a
projednani zaloby. K dobrovolnému zaplaceni soudniho poplatku jednatelem spole¢nosti, vuci némuz
spolecnicka zaloba sméruje, vSak z logiky véci zpravidla nedochdzi.

Dle Vrchniho soudu v Praze je zadkladnim smyslem takového postupu umoznit projednani zaloby, aniz
by rizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. U¢elem tedy v z4dném pripadé neni
zcela se vyhnout povinnosti spole¢nosti poplatek zaplatit. Jediné tento postup dle Vrchniho soudu v
Praze umozni spole¢nosti (zastoupené spole¢nikem) pristup k soudu pti respektovani ¢l. 90 Ustavy a
¢l. 36 Listiny.



Nejvyssi soud se vSak s ivahami Vrchniho soudu v Praze neztotoznil a ve svém poslednim rozhodnuti
z kvétna 2021 zabyvajicim se touto problematikou se od zavéru prijatych Vrchnim soudem v Praze
odchylil 0 180 stupnu. Dle Nejvyssiho soudu totiz skutec¢nost, ze o zaplaceni soudniho poplatku
rozhoduji jednatelé spolecnosti (kteri v téchto rizenich zpravidla vystupuji jako zalovani) a
nikoliv spolecnik, ktery za spolecnost v rizeni jedna, neni bez dalSiho divodem k tomu, aby
se aplikovala vyjimka dle § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich a poplatkova povinnost
vznikala teprve v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé podle § 4 odst. 1 pism. j)
zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi soud tento zavér dovodil zejména s odkazem na své Gvahy o funkci soudnich poplatki. Dle
Nejvyssiho soudu ,Soudni poplatky maji tri zdkladni funkce: fiskdlni (jejimz cilem je, aby ti, kdo
sluzeb soudi vyuzivaji, prispéli k thradé ndkladil s ¢innosti soudit spojenych), regulacni (jejimz cilem
je odradit od svévolnych, sikandznich, malichernych a jinych bezdivodnych navrhii, které by soudy
zbytecné zatézovaly) a motivacni (jez ma pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a
Uucastnici pravnich vztaht resili své spory mimosoudné). Vsechny tyto funkce nachdzi své disledné
opodstatnéni i ve vztahu ke spole¢nickym zalobdm, a tak neni Zddny diivod poplatkovou povinnost
nad rdmec znéni zdkona o soudnich poplatcich ,pausdlné” zmékcovat s odkazem na specifickou
povahu spolecnickych Zalob.”

Nejvyssi soud dale ve svém rozhodnuti na podporu svého shora uvedeného zavéru uvedl, zZe
»Spolec¢nické zaloby jsou ndstrojem prdava obchodnich korporaci, ktery je nachylny ke zneuziti. To je
dano skutecnosti, Ze se vysledek rizeni prendsi do majetkovych pomért spole¢nika pouze neprimo
(pomérnym zvysSenim ci snizenim hodnoty jeho podilu) a riziko, které spolecnikovi hrozi v pripadé
ztrdty sporu, je zpravidla relativné malé.”

Dle naseho nazoru spole¢nicka zaloba neni o nic vice zneuzitelna nez jiné obcanskopravni zaloby.
Zneuziti spolec¢nické zaloby je spiSe excesem a rozhodné ne pravidlem, na kterém by se dalo
pausalné stavét a které by mélo odivodnovat vySe uvedené uvahy a zavéry prijaté NejvySSim
soudem. Riziko zneuziti situace ze strany jednatele skrze nesplnéni poplatkové povinnosti za
spole¢nickou zalobu je pritom z povahy véci nesrovnatelné vyssi nez riziko zneuziti spolecnické
zaloby ze strany spolec¢nika, nebot primarnim a zcela prirozenym zdjmem jednatele spolecnosti
jakozto zalovaného je, aby zaloba nebyla projednéana.

Nejvyssi soud vsak s odvolanim na vySe uvedené, a i pres védomi, ze vznik poplatkové povinnosti jiz
s podanim spolec¢nické zaloby nezridka povede k tomu, ze k zaplaceni soudniho poplatku bude via
facti prinucen spolec¢nik, neshledal, Ze by v pripadé spole¢nickych zalob mély byt dany davody pro
vznik poplatkové povinnosti az v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé.

Rozhodnuti Nejvys$$iho soudu nésledné prezkoumaéval na zdkladé podané ustavni stiznosti Ustavni
soud. Spolecnik zastupujici spolecnost v ustavni stiznosti namital poruseni zdkladniho prava
spolecnosti, na pristup k soudu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Ustavni soud viak v postupu Nejvy$siho soudu poruseni zakladnich prav spole¢nosti
neshledal.

Dle Ustavniho soudu by se o poruseni zdkladnich pradv mohlo jednat pouze v situaci, kdy obecné
soudy zdsadné nespravné posoudi dopad poplatkové povinnosti do daného zakladniho prava. K
takovému zavéru viak Ustavni soud nedospél. Dle Ustavniho soudu ,Samotnd poplatkovd povinnost
sice zasahuje do zminéného zdkladniho prdva dotcené fyzické Ci pravnické osoby, jde vSak o zdsah
pripustny mj. za predpokladu, Ze nepredstavuje neprimeérenou (nebo dokonce neprekonatelnou)
prekdzku pro uplatriovdni jejich prav u soudu ¢i jiného orgdnu.”

Dle naseho nazoru ovSem zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v pripadé
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spolecCnické zaloby, kde je zaplaceni soudniho poplatku zavislé na vuli jednatele, vuci
némuz spolecnicka zaloba zpravidla sméruje, neni nicim jinym, nez neprimérenou, resp.
neprekonatelnou prekazku pro uplatnéni prava spolecnika domahat se za spolecnost
nahrady ujmy proti jednateli zakotveného v ustanoveni § 157 zakona o obchodnich
korporacich a tedy nepripustnym zasahem do prava spolec¢nosti na pristup k soudu
garantovaného cl. 36 Listiny.

Ustavni soud se rovnéZ ve svém usneseni ponékud laxné vyporéadal se zcela zadsadni ndmitkou, Ze
spolecnik nemusi mit dostatek finan¢nich prostredku na zaplaceni soudniho poplatku, avSak jeho
ekonomicka situace nemuze byt (na rozdil od ekonomické situace spolecnosti) divodem pro
osvobozeni od soudnich poplatkll. Ustavni soud namisto toho, aby se s touto némitkou vyporadal
v obecné roviné, s dopadem na vSechny spolecnické zZaloby, konstatoval, Ze tato situace u stézovatele
nenastala a proto povaZoval za zbyteéné se touto otdzkou zabyvat. Ustavni soud nadto uvedl, Ze ,Za
relevantni prekdzku v pristupu k soudu nelze (bez dalsiho) povazovat ani riziko pripadné platebni
neschopnosti spolecnosti, nebot to bézné soudni spory provdzi.“

Lze tedy uzaviit, Ze Nejvy$si soud svym rozhodnutim stvrzenym Ustavnim soudem zcela
nepochopitelné odmitl dle naseho nazoru proporcionalni, efektivni a ustavné konformni
reseni predestrené Vrchnim soudem v Praze a soucasné jim ve svém dusledku nastolil stav,
kdy spolec¢nik, ktery se rozhodne realizovat své zakonné pravo domahat se za spoleCnost
nahrady Gjmy proti jednateli, bude za situace, kdy tento jednatel odmitne soudni poplatek
za spolecnickou zZalobu zaplatit, via facti prinucen k zaplaceni soudniho poplatku za
spolecnost a posléze se bude muset domahat po spolecnosti jeho vraceni z titulu
bezduvodného obohaceni se vSemi riziky s tim souvisejicimi. To vSe navzdory véem znamé
zasadé legalni licence, podle které nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon neuklada. Pokud
pak spolecnik soudni poplatek zaplatit odmitne nebo jej s ohledem na svou ekonomickou
situaci zaplatit nemuze, povede to bez dalSiho k zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, a tedy ke znemoznéni meritorniho prezkumu spolecnické zaloby ze strany soudu.

Aprobovat takové reseni, které ve vysledku bud vede ke vzniku bezdiivodného obohaceni na
strané spolecnosti, tj. ke vzniku z pohledu prava nezadouciho a protipravniho stavu (pokud
spolecnik soudni poplatek zaplati namisto spolecnosti), nebo vede k odepreni prava
spolecCnosti na pristup k soudu (pokud spolecnik soudni poplatek zaplatit odmitne nebo jej
zaplatit nemuze), je dle naseho nazoru neprijatelné.

V disledku uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se tak stava institut
spolecnické Zaloby zakotveny v § 157 zakona o obchodnich korporacich v mnoha pripadech
obsolentnim.
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[1] viz napt. rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, usneseni ze
dne 21. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015 nebo rozsudek ze dne 13. zari 2017, sp. zn. 29 Cdo
5944/2016

[2] viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Ginora 2015, ¢.j. 14 Cmo 258/2014-101 a usneseni
ze dne
22. listopadu 2019, ¢.j. 4 Cmo 136/2019

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
o Invest1cn1 dotaznik u p_ravmckych osob a test vhodnosti

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

e Jak na navrh na yydam elektronického platebmho rozkazu neboh ,,EPR”



https://bit.ly/3xMZPzE
https://bit.ly/3xMZPzE
mailto:office@hkdwholasek.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-dotaznik-u-pravnickych-osob-a-test-vhodnosti-119677.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html

