31.12. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni poplatky v rizeni o rozvodu manzelstvi
a upravy pomeéru k nezletilému ditéti po tzv.
rozvodové novele

Tzv. rozvodova novela zdsadné méni dosavadni pravidla pro rizeni o rozvod manzelstvi a Gpravu
poméru k détem. Kromé zmén spocivajicich v odstranéni forem péce, zakonném spojeni rizeni o
rozvodu manzelstvi a upravy pomeéru k détem méni tzv. rozvodova novela téz pravidla pro vybér
soudnich poplatkl za tato rizeni; tyto zmény vSak prinasi nové problémy, které bude muset soudni
praxe vyresit. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout zmény, k nimz v dusledku novely dojde a poukézat na
nékteré z novych probléma.

Dne 1. 1. 2026 vejde v Gc¢innost zakon ¢. 268/2025 Sh., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,0.z.), a dalsi souvisejici zdkony (zékon C.
268/2025 Sh. déle téz ,zakon ¢. 268/2025 Sb.“), mj. zakon ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich
(déle téz ,ZSP"). Novela u¢inéna zakonem zésadné méni poplatkovou povinnost rodi¢t nezletilych
déti, kteri chtéji rozvést své manzelstvi.

Podle stavajici pravni upravy neni manzelstvi mozné rozvést, nejsou-li upraveny pomeéry k détem. K
tomu dochdzi v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, kde poplatkovou povinnost rodice dosud v
rizeni pred soudem prvniho stupné a ani odvolacim soudem neméli. To vyplyva z § 11 odst. 1 pism. a)
ZSP, podle néhoz plati, ze ,[o]d poplatku se osvobozuji rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka, péce
soudu o nezletilé, osvajeni a povoleni uzavrit manzelstvi.” Citované ustanoveni dopadd i na rizeni o
vyzivném na nezletilé dité, jak uzavira komentarova literatura [WALTR, Robert. § 11 (Osvobozeni).
In: WALTR, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 47.; nebo
VECERA, Jiti, § 11. In: VECERA, Jit1, Zdkon o soudnich poplatcich. 2. vydani, dostupny v ASPI]. To
vyplyva téz z toho, ze § 466 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz ,z.r.s.”)
obsahuje demonstrativni vycet rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, mezi nez radi i rizeni ve
vécech vyzivy nezletilého ditéte [§ 466 pism. c¢) z.r.s.]. Nutno poukdazat, ze i kdyby rizeni o vyzivném
nezletilého ditéte do uvedeného vyctu rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé nebylo mozné
zahrnout, bylo by i nadéale osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. c) ZSP, dle néhoz plati, ze ,[o]ld
poplatku se osvobozuji rizeni ve vécech vzdjemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti.” V souladu s §
11 odst. 3 pism. b) ZSP se osvobozeni od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. a) z.t.s.
vztahuje také na ,[...] fizeni pred odvolacim soudem*”. Rizeni o rozvodu manzelstvi je dosud
zpoplatnéno, pricemz poplatek podle polozky ¢. 4 bodu 1 pism. c), bodu 6 Sazebniku soudnich
poplatkl (dale téz “Sazebnik”) ¢ini 2 000 K¢, nehledé na to, zda jde o tzv. sporny ¢i nesporny rozvod
manzelstvi.

Novela uc¢inéna zakonem ¢. 268/2025 Sb. tato pravidla méni. Novelou nebylo dotCeno znéni § 11
odst. 1 pism. a) ZSP. Zména se vsSak tykala § 11 odst. 1 pism. ¢) ZSP ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026,
které zni ,[o]ld poplatku se osvobozuji rizeni ve vécech vyzivovaci povinnosti rodict vici zletilym
détem a vyzivovaci povinnosti déti viici rodicum.”

Zména § 11 odst. 1 pism. c) ZSP by mohla navodit dojem, ze rizeni ve vécech vyZzivovaci povinnosti
rodic¢u vuci nezletilym détem ma byt zpoplatnéno, nebot toto rizeni bylo z vécného osvobozeni podle
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§ 11 odst. 1 pism. c) ZSP ve znéni od 1. 1. 2026 vylouceno, a osobni osvobozeni ve smyslu § 11 odst.
2 pism. ¢) ZSP se na navrhovatele tohoto rizeni nevztahuje (nebot toto se vztahuje pouze na
navrhovatele v fizeni o urCeni vyzivného, nejde-li o vzajemnou vyzivovaci povinnost rodi¢t a déti).

Duvodova zpréava k zakonu ¢. 268/2025 Sh. (dale téz ,DZ”) k této zméné vyslovné niceho neuvadi; k §
11 ZSP pouze sdéluje, Ze navrhuje ,zpoplatnit poddni odvoldni ve vybranych rizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé, u nichz existuje zvysené riziko eskalace a prodluzovdni rodicovského konfliktu
prostrednictvim dal$iho vedeni soudniho Fizeni. Rizeni uvedend v rdmci navrhovaného vyctu patri
mezi véci spadajici do oblasti tzv. rodinného prdva soukromého. Cilem je pomoci daného poplatku
redukovat tendence ke zbytecnému prodluzovdni vedeni rizeni, v némz se muze odrazet rodicovsky
konflikt. Ucelem bylo vyclenit ta Fizeni, jeZ nebudou dopadat na situace, kdy se re$i pfipad vdzné
ohrozeného ditéte ¢i vazného zdsahu do prav rodicii. Sam poplatek ve vysi 3 000 K¢ by pak mél byt
urcitym psychologickym blokem proti dalsim obstrukcim, nemél by vsak tvorit zdsadni prekdzku
pristupu ke spravedinosti.” S ohledem na shora citovanou komentarovou literaturu vsak i nadale
bude mozné uzavrit, ze rizeni o vyzivném nezletilého ditéte bude osvobozeno.

Kromé vyse uvedeného zakonodérce s ucinnosti od 1. 1. 2026 namisto dosavadniho § 11 odst. 3 ZSP
vlozil novy odst. 3, podle néjz plati, ze ,[o]svobozeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle odstavce
1 pism. a) se vztahuje i na odvolatele, je-li jim dité zastoupené opatrovnikem nebo dité s plnou
procesni zpusobilosti, a ddle na rizeni o ndvrhu na vyddni prozatimniho rozhodnuti, rizeni o vykonu
rozhodnuti a exekucni rizeni, pokud jde o véci péce o nezletilé [pism. a)l, vyzivy nezletilého ditéte
[pism. b)], styku s nezletilym ditétem [pism. c)], preddni nezletilého ditéte mezi rodic¢i navzdjem
[pism. d)], pro nezletilé dité vyznamné, na nichz se rodice nemohou dohodnout [pism. e)] a urceni
rodice, ktery bude nezletilé dité zastupovat pri prdvnim jedndni [pism. f)].” Dosavadni § 11 odst. 3
ZSP se pak oznacCuje jako § 11 odst. 4 ZSP, a z osvobozeni pred odvolacim soudem nadéle vylucuje
nejen pozustalostni rizeni, ale rizeni uvedend v § 11 odst. 3 ZSP ve znéni od 1. 1. 2026. Z uvedeného
vyplyva, ze budou-li se od 1. 1. 2026 rodice domahat upravy poméru k nezletilym détem, v pripadé,
ze rodice podaji odvolani do vyroku o péci nebo do vyroku o vyzivném, budou povinni uhradit soudni
poplatek za podané odvolani.

Tomu odpovida i novelizované znéni Polozky 22 bodu 5 véty druhé Sazebniku soudnich poplatka
(dale téz ,Sazebnik”), podle které plati, Ze ,[z]a odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vecech vyzivy nezletilého ditéte, péce o nezletilé dite, styku s nezletilym ditétem, preddni nezletilého
ditéte mezi rodici navzdjem, pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout,
a urceni rodice, ktery bude nezletilé dité zastupovat pri prdvnim jedndni, se vybere poplatek podle
polozky 7 pismene a).” Odpovida tomu i shora citovana ¢ast DZ.

Se vSim vySe uvedenym souvisi zména rizeni o rozvodu manzelstvi. Z § 775 odst. 3 0.z. a § 757 odst.
1 0.z. ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2026 je pro rozvod manzelstvi nadale nutno soudné upravit poméry
k ditéti. Zakonna uprava noveé rozliSuje tzv. smluveny rozvod manzelstvi a rozvod, ktery neni
smluvenym rozvodem. Toto rozliSovani je dulezité mj. i pro vyméreni soudniho poplatku, nebot v
rizeni pred soudem prvniho stupné je rizeni o rozvodu zpoplatnéno soudnim poplatkem 2 000 K¢,
jde-li o smluveny rozvod [Polozka 4a pism. a) Sazebniku], a ¢astkou 5 000 K¢, jde-li o rozvod, ktery
neni smluvenym rozvodem [Polozka 4a pism. b) Sazebniku]. Proto v pripadé, Ze se rodice neshodnou
na rozvodu manzelstvi ve smyslu § 757 o.z., priplati si 0 3 000 K¢ vice. Pokud navrh na rozvod poda
pouze jeden z rodi¢li, vznika pouze jemu poplatkova povinnost [§ 2 odst. 1 pism. a) ZSP] okamzikem
podani navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) ZSP]. Je-li podan navrh spolecny, vznika poplatkova povinnost
spole¢né obéma rodi¢tim, jak tomu bylo doposud (srovnej napr. GRYGAR, Jiri: NOZ v praxi: Specifika
spolec¢ného ndvrhu na rozvod manzelstvi a pripojeni se k ndvrhu na rozvod manzelstvi. Dostupné z
www.bulletin-advokacie.cz).

Déle s ucinnosti od 1. 1. 2026 plati, zZe rizeni o rozvodu manzelstvi, maji-li manzelé nezletilé dité,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-c-2682025-sb-kterym-se-meni-zakon-c-892012-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-25861.html

k némuz nebyly poméry pro dobu po rozvodu dosud upraveny soudnim rozhodnutim, je podle § 398a
odst. 1 z.r.s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, spojeno s Tizenim, v némz ma byt rozhodnuto o tpraveé
jeho pomért pro dobu po rozvodu. Soudu zustane zachovana moznost v pripadé vhodnosti nékterou
véc vyloucit k samostatnému projednani. Budou-li rodice nezletilého ditéte chtit své manzelstvi
rozvést, s uCinnosti od 1. 1. 2026 bude zpravidla v jediném soudnim rizeni reSen rozvod manzelstvi,
uprava péce a urceni vyzivného na nezletilé dité. Ke spojeni rizeni o rozvodu manzelstvi s rizenim o
Upravé pomérd k nezletilému ditéti dojde i v situaci, Ze rodice podaji nejdrive navrh na upravu
poméru k ditéti a teprve poté navrh na rozvod manzelstvi, s tim, Ze ke spojeni fizeni nedojde, pokud
bude navrh na rozvod manzelstvi podan po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci péce
soudu o nezletilé dité (§ 468a odst. 3 z.I.s.).

Nebude-li soudni poplatek za navrh na rozvod manzelstvi uhrazen (zcela nebo v nedostacujici vysi)
spolecné s podanim navrhu, vyzve soud rodice k jeho uhradé podle § 9 odst. 1 ZSP. Pokud rodi¢
(rodice) k vyzvé soudu soudni poplatek neuhradi, a je-li (jsou-li) poucen (pouceni) o nasledcich
neuhrazeni soudniho poplatku, soud rizeni o rozvodu manzelstvi zastavi. To i v pripadé, Ze je rizeni o
rozvodu manzelstvi spojeno s rizenim o Upravu pomeéru k nezletilym podle § 398a odst. 1, § 468a
odst. 3 z.1.s. Uvedené vyplyva z § 6a odst. 2 z.I.s., nebot se v takovém pripadé jedna o objektivni
kumulaci naroku, kdy za kazdy predmét rizeni se poplatek vymeéruje samostatné (zjednodusené
reCeno). Nadale tak soud bude rozhodovat pouze v rizeni ve vécech upravy poméru k nezletilému
ditéti.

K totoznému zavéru dospélo 9. rodinnépravni sympozium, jehoz zavéry byly zverejnény 10. 12. 2025.
Rodice vSak po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o rozvodu manzelstvi budou moci znovu
podat navrh na rozvod manzelstvi, pricemz rizeni o rozvodu manzelstvi by za podminek stanovenych
§ 398a odst. 1, § 468a odst. 3 z.Is. bylo znovu spojeno s fizenim ve véci Gpravy pomeérd k nezletilym
détem (tj. byl-li ndvrh podéan pred vydanim rozhodnuti soudu o Gpravu pomeéri k ditéti).

Za zminku stoji, ze pokud bude rodi¢i podan navrh na rozvod manzelstvi, ktery neni smluvenym
rozvodem, za coz uhradil soudni poplatek 5 000 K¢, avSak v pribéhu soudniho rizeni dojde ke
splnéni podminek v § 757 o.z., tj. Ze nakonec bude rozhodnuto o rozvodu manzelstvi jako rozvodu
smluveném, soud cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi presahujici soudni poplatek za navrh
na smluveny rozvod manzelstvi, vrati (tj. vrati rodi¢am, resp. rodici, ktery soudni poplatek uhradil,
castku 3 000 K¢; § 10 odst. 6 ZSP).

Jestlize soud rozhodne o upravé poméru k détem (tj. o péci a o vyzivném), a soucasné o rozvodu
manzelstvi, pricemz rodiCe (nebo jeden z rodi¢u) nebudou (nebude) s nékterym z vyrokl souhlasit,
bude odvolani rodicu (rodic¢e) v dusledku novely provedené zékonem ¢. 268/2025 Sb. podléhat
poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 5 ZSP], nehledé na to, do jakého z
téchto vyroku se odvolaji. Vécné osvobozeni fizeni o péci o nezletilé od placeni soudniho poplatku se
totiz podle § 11 odst. 3, 4 ZSP nevztahuje na rizeni odvolaci, ledaze je odvolani podano ditétem
zastoupenym opatrovnikem nebo ditétem s plnou procesni zpusobilosti v tam uvedenych typech
rizeni. Lze poznamenat, ze pokud se do kteréhokoli vyroku odvolaji oba rodice, avSak kazdy z
odli$nych duvodu (nejde tedy o ,spoleéné odvolani” poddvané proto, ze se rodi¢e po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné dohodli), budou oba zatizeni poplatkovou povinnosti samostatné, a
soud kazdého z rodicu vyzve k thradé soudniho poplatku za podané odvolani.

Pokud je rodi¢i napaden pouze vyrok o rozvodu manzelstvi (at uz k tomu maji jakykoli divod), bude
rodiCi, ktery podal odvolani, vyméren soudni poplatek za odvolani ve vysi 5 000 K¢ [Polozka 22 bod
10 ve spojeni s Polozkou 4a pism. b) Sazebniku]. Rodic¢e se vS§ak mohou odvolat pouze do vyroku o
péci o dité ¢i do vyroku o vyzivném, pripadné do vSech vyroku, ¢i do libovolné kombinace v$ech tri
vyroku. V pripadé odvolani do vyroku o péci o dité nebo do vyroku o vyzivném je soudni poplatek
vzdy 3 000 K¢ [Polozka 22 bod 5 ve spojeni s Polozkou 7 pism. a) Sazebnikul].
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Jak jiz uvedeno vyse, i podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026 nebude mozné rozvést manzelstvi
rodi¢u, nebudou-li upraveny pomeéry k nezletilym détem. Jevi se, Ze vyrok o rozvodu manzelstvi je
vyrokem zavislym na vyroku o upravé pomeéru, a v pripadé zruSeni vyroku o upravé pomértu by mél
byt zrusen i vyrok o rozvodu manzelstvi. Vyrok o tpravé poméru k ditéti se sklada z vyroku o péci a o
vyzivném nezletilého ditéte. Na vysi vyzivného ma obecné vliv téz rozsah péce povinného rodice o
dité. Lze tedy uzavrit, Ze i vyrok o vyzivném je vyrokem zavislym na vyroku o péci.

Pokud se rodic¢e odvolaji vyslovné do vSech vyroku rozsudku ve véci samé, mél by byt rodicim
vyméren soudni poplatek, ktery bude odpovidat souctu soudnich poplatka za kazdy jednotlivy
predmeét rizeni (§ 6a odst. 2 ZSP), tedy v celkové vysi 11 000 K¢, predstavujici soucet poplatku za
odvoléani do vyroku o rozvodu manzelstvi 5 000 K¢ [Polozka 22 bod 10 ve spojeni s Polozkou 4a pism.
b) Sazebnikul, za odvolani do vyroku o vyzivném 3 000 K¢ [Polozka 22 bod 5 Sazebniku] a za
odvolani do vyroku o péci 3 000 K¢ [Polozka ¢. 22 bod 5 Sazebniku]. K témuz zdvéru dospélo i 9.
rodinnépravni sympozium, jehoz zavéry byly zverejnény 10. 12. 2025. Z DZ by bylo mozné dovodit,
Ze umyslem zdkonodarce bylo, aby za odvolani do rozhodnuti o upravé pomért byl vybirdn pouze
soudni poplatek 3 000 K¢ [srovnej DZ: CAST TRETI - zména zdkona o soudnich poplatcich; K bodiim
2 -5 (§11)]; to vSak odporuje jednozna¢nému znéni ZSP, podle néjz ma byt soudni poplatek vybiran
za kazdé rizeni zvlast.

Je vSak otadzkou, jak resSit nasledujici situace. Rodice nepodaji odvolani do vyroku o rozvodu
manzelstvi, nebot oba maji zdjem své manzelstvi ukonc¢it rozvodem; jeden z rodic¢u vSak nesouhlasi s
rozhodnutim o péci a o vyzivném na nezletilé dité a tyto vyroky napadne odvolanim. Maji soudy v
takovém pripadé vymérit soudni poplatek 6 000 K¢ za odvolani do vyroku o péci a do vyroku o
vyzivném, nebo 11 000 K¢, nebot v pripadé zruseni vyroku o péci ¢i vyzivném by mél byt zrusen i
vyrok o rozvodu manzelstvi, kdyZ manzelstvi nelze rozvést do doby, nez jsou upraveny pomeéry k
ditéti?

Pokud jeden z rodi¢u poda odvolani do vyroku o rozvodu manzelstvi a o vyzivném, av$ak nikoli do
vyroku o péci, ma byt soudni poplatek vyméren v ¢astce 8 000 K¢ nebo 11 000 Ké? Odvolaci soud v
rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neni totiz vazan rozsahem odvolani (§ 28 z.r.s.), a proto by i
vyrok o pé¢i mél podléhat prezkumu odvolaciho soudu. Naproti tomu pokud nikdo z rodi¢i nenamita
ni¢eho proti rozhodnuti o pé¢i, neni diivodu tento vyrok v ramci odvolaciho fizeni prezkoumavat.

V pripadé, Ze rodi¢ napadne odvoldnim pouze vyrok o vyzivném, ma byt soudni poplatek vyméren ve
vysi 3 000 K¢, 8 000 K¢, nebo 11 000 K¢? Vyrok o vyzivném se jevi vyrokem zavislym na vyroku o
péci (nikoli vSak naopak), a soucasné vyrok o rozvodu manzelstvi je zavislym na vyroku o Upravé
poméru k ditéti (tj. vyrocich o péci a vyzivé). Proto by v pripadé zruSeni vyroku o vyzivném mélo dojit
i ke zrusSeni vyroku o rozvodu manzelstvi, ale co kdyz oba rodice na rozvodu trvaji a nemaji s
takovym rozhodnutim problém?

V pripadé, ze rodi¢ napadne odvoldnim pouze vyrok o péci, ma byt soudni poplatek vyméren ve vysi
3 000 K¢, nebo 11 000 K&? V pripadé zruseni vyroku o péci musi dojit i ke zruSeni vyroku o vyzivném
a vyroku o rozvodu manzelstvi, nebot manzelstvi nelze rozvést, nejsou-li upraveny pomeéry k ditéti, a
vyzivné by mélo byt urcovano i s ohledem na fakticky rozsah péce rodice o dité. Je vSak skutecnosti,
ze predmétem odvolani vyroku o péci nemusi byt primo rozsah péce jako takovy, kdy by se rodic¢
domaéhal urceni del$iho (nebo naopak krat$iho) obdobi, po které o dité pecuje, ale muze jim byt i
urceni mista predani a prevzeti ditéte, nebo pouze ,posun” (napr. namisto péce od pondéli do
pondéli pozaduje urcit péci od nedéle do nedéle ve fakticky totozném casovém rozsahu) ¢i ,zaména”
obdobi péce (napr. misto pondéli sudého tydne zada utery sudého tydne ve stejném Casovém
rozsahu, nebo namisto jarnich prazdnin v sudém roce zada jarni prazdniny v lichém roce).

Shora naznacené problémy bude mozné alespon Castecné zmirnit vyloucenim nékteré ze spolecné



projednéavanych véci k samostatnému fizeni (§ 398a odst. 1 ZRS ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026), a
pokud tedy soud dospéje k zavéru, ze rodice jsou znac¢né konfliktni, s jakymkoli rozhodnutim soudu o
Upravé péce a vyzivy nebudou souhlasit a 1ze ocekavat, Ze jej napadnou odvolanim, muze rizeni o
rozvodu manzelstvi vyloucit k samostatnému rizeni a projedndni a rozhodnout pouze o péci a
vyzivném.

Zpoplatnéni odvolaciho rizeni také otevira otdzku prechodu poplatkové povinnosti podle § 2 odst. 3
ZSP. Komentarova literatura [WALTR, Robert. § 2 (Poplatnici)]. In: WALTR, Robert. Zdkon o
soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 4 uvadi, Ze prechod poplatkové povinnosti
ve smyslu § 2 odst. 3 ZSP se uplatni pouze v tzv. rizeni sporném. S tim vSak nesouhlasi judikatura
Vrchniho soudu v Praze, jez dospéla k zavéru, ze neni zddného rozumného davodu, pro¢ by se § 2
odst. 3 ZSP mél vztahovat toliko na spornd rizeni a nikoli na rizeni nesporna zahajena na navrh
(srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 14 Cmo 399/2018). Proto pokud
v Iizeni péce soudu o nezletilé bude néktery z rodicu osvobozen od placeni soudniho poplatku ve
smyslu § 138 o.s.T., v pripadé bude vyhovéno odvolani ditéte (§ 11 odst. 3 ZSP), mély by soudy resit
otazku prechodu poplatkové povinnosti.

Zaver

Tzv. rozvodova novela prinasi nova pravidla pro vybér soudnich poplatkl v rizeni o rozvodu
manzelstvi a upravy poméru k nezletilému ditéti. Zdkonné spojeni téchto rizeni vSak vede k
nezanedbatelnym problémum spojenych s vybérem soudnich poplatki a imysl zakonodérce vyjadren
v davodové zpravé nebyl jednoznacné prevzat do znéni novelizovanych ustanoveni ZSP. Naopak
novelizovana ustanoveni ZSP vedou k tomu, ze v pripadé odvolani do vyroku o péci o dité oproti
dosavadnimu osvobozeni od placeni soudnich poplatkll budou muset rodi¢e hradit na soudnim
poplatku za podané odvolani az 11 000 K¢. Jak se s tim soudni praxe vyporadd, neni dosud jasné.
Miuzeme jen doufat, Ze shora nastinéné problémy budou co nejdrive soudni praxi jednotné vyreseny.

Petr Jelinek
autor je justicnim kandidatem
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spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudd a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
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