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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni prezkum platnosti odvolani clena
spravni rady nadacniho fondu

V usneseni sp. zn. 7 Cmo 507/2016, ze dne 17. 7. 2018 se Vrchni soud v Praze zabyval tim, zda lze
soudné prezkoumavat platnost rozhodnuti vnitiniho organu nadac¢niho fondu, tedy zda muze soud
rozhodovat o vysloveni - ur¢eni neplatnosti usneseni organu nadac¢niho fondu. Konkrétné vyslovit
neplatnost rozhodnuti spravni rady nadacniho fondu. To vSe v prostredi pravni tpravy ucinné od 1.
1.2014.

ARROWS

advisory group

V uvedeném pripadé se navrhovatel domahal navrhem u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich mj. toho, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti spravni rady
nadacniho fondu o jeho odvolani z funkce ¢lena spravni rady.

Soud prvniho stupné poukdazal na skutecnost, ze pokud jde o fundace (nadace a nadacni fondy)
obcansky zakonik neupravuje v téchto ustanovenich moznost napadnout neplatnosti
usneseni spravni rady nadacniho fondu jako druhu fundace. Ani obecna ustanoveni tykajici se
upravy pravnickych osob (§ 118 - 209 o. z.) neupravuji obecné pro vSechny pravnické osoby moznost
napadnout neplatnosti usneseni vykonného organu pravnické osoby. Soud prvniho stupné vsak
dospél k zavéru, s ohledem na systematiku o. z. (pokud jde o pravnické osoby), ze l1ze
analogicky pouzit shodné jako u obchodnich korporaci ustanoveni §§ 258-261 o. z., a to
pokud jde o pripadnou neplatnost rozhodnuti organu spolku, shodné jako v pripadé vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni korporace, kdy z.0.k. odkazuje na ust. § 258 o. z.

Soud prvniho stupné se dale zabyval vécnymi duvody neplatnosti rozhodnuti spravni rady -
nedostatkem jeji pravomoci, nedostate¢nou usnasenischopnosti, nedivodnosti ji prijatych
rozhodnuti, rozporem statutu nadacniho fondu resp. jeho znéni, tim, zda bylo prislusné znéni statutu
radné schvaleno. Uzavrel, Ze zde byl i obsahové divod pro odvolani navrhovatele jako ¢lena spravni
rady. Soud prvniho stupné proto navrh navrhovatele, aby soud vyslovil neplatnost
rozhodnuti spravni rady o odvolani navrhovatele z funkce ¢lena spravni rady, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal navrhovatel odvolani.

Odvolaci soud na uvod pripomnél, Ze soudni judikatura se prede dnem 1. 1.2014 zabyvala
prakticky jen mirou soudniho prezkumu rozhodnuti organu obchodnich korporaci.
Dovodila, dle pravni tpravy ucinné prede dnem 1. 1. 2014 - pred rekodifikaci, ze u
soukromopravnich pravnickych osob resp. u obchodnich korporaci musi byt moznost
domoci se soudniho prezkumu rozhodnuti vnitrniho organu pravnické osoby zakonem
vyslovné aprobovana, jinak dana neni. V opacném pripadé by se jednalo o nepripustné
zasahovani moci soudni do vnitrnich zalezitosti soukromopravniho subjektu. Neni-li tedy pripustnost
soudniho prezkumu platnosti resp. neplatnosti rozhodnuti orgént ¢i organu pravnické osoby
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zdkonem stanovena, nelze soudni prezkum cinit. Byl by to nepripustny zdsah soudni moci do
soukromopravni sféry. Neni proto pripustna ani obecnd urcovaci zaloba na neplatnost rozhodnuti
organu obchodni korporace. Neni vécného ani pravniho divodu tento zavér nepouzit i na ostatni
pravnické osoby, nez jen na obchodni korporace. Vyjimku by samoziejmé mohl stanovit zékon.

Nelze tak po soudu poZadovat urceni neplatnosti rozhodnuti jakéhokoli orgéanu jakékoli pravnické
osoby podle § 80 o.s.r. (urceni, zda tu pravni pomeér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat
jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem)N. Urcit - vyslovit rozhodnutim soudu neplatnost
rozhodnuti orgadnu pravnické osoby je mozné jen v zdkonem vyslovné pripusténych a potazmo tak
upravenych pripadech.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005 sp. zn. 29 Odo 442/2004 (S] 11/2006 s.
797) ,soud mize zasadné zasahovat do vnitinich pomért obchodni spole¢nosti jen v zakonem
stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych podminek. Obdobné podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2012 sp. zn. 29 Cdo 2911/2011 , soud muze zasadné zasahovat do vnitfnich
poméru obchodni spoleCnosti jen v zakonem stanovenych pripadech a za zékonem stanovenych
podminek. Nepripousti-li obchodni zdkonik napadat u soudu platnost rozhodnuti jinych organu
spolecnosti (nez valné hromady), vyplyva z uvedeného i zavér, ze tato rozhodnuti u soudu napadat
nelze, resp. ze soud neni opravnén tato rozhodnuti prezkoumavat jinak, nez v rejstrikovém rizeni,
pokud rozhoduje o zapisu skutec¢nosti, zalozené takovym rozhodnutim, do obchodniho rejstriku”.

K tomu odvolaci soud poznamenal, Ze podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 platnost
rozhodnuti (prinejmensim nejvyssich organa obchodnich korporaci ¢i jinych jejich organt
rozhodujicich v pusobnosti téchto nejvyssich organiu), nemuze ve vySe uvedeném smyslu
soud v rejstrikovém rizeni prezkoumavat.

Zakladni ramec miry dispozivity pravni ipravy pravnickych osob vyplyva z ust. § 1 odst.2 0.z., podle
néjz nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona;
zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, vCetné prava na ochranu osobnosti. Pravo tykajici se postaveni osob je i pravo tykajici se
postaveni pravnickych osob. Jinak receno, pravo tykajici se pravnickych osob predstavuji pravidla
stanovena pravnimi predpisy pro tzv. statusové otazky pravnickych osob, pravidla, jez maji kogentni
povahu. Statusovymi otdzkami pravnickych osob jsou kromé otézek tykajicich se zaloZeni, vzniku,
zmény, zruSeni a zaniku pravnické osoby téz i otazky tykajici se jejich vnitrni struktury tvorené
vnitrnimi orgény. Tedy i otazKky tykajici se vnitrnich organt pravnickych osob jsou otazkami
statusovymi.

Je pak samozrejmeé treba analyzovat miru pripustnosti v rdmci dispozice ve vnitinim predpise -
stanovach resp. jiné smlouvé, konstituovani vnitinich organt pravnické osoby véetné jejich
pravomoci a dalSich otazek jich se tykajicich. Lze tedy spolu s konstituovanim samotného organu, jez
je bezesporu mozné v ramci zakonné dispozivity (napr. ve smyslu § 218 v spojeni s § 243 0.z. jsou
dalsi organy spolku dany stanovami) upravit dalsi podstatné skutecnosti k organu se vazici - jeho
pusobnost, slozeni, hlasovani, kvora pro prijeti rozhodnuti atd.

Zakon ovsem vyslovné nehovori o tom, Ze by bylo mozné v ramci stanov (spolecenské
smlouvy ¢i jiného zakladatelského dokumentu) pravnické osoby konstituovat téz i moznost
soudniho prezkumu rozhodnuti organu spolku. Je treba vidét, ze takovéto konstituovani by
nebylo jen soukromopravnim jednanim uvnitr pravnické osoby, le¢ mélo by i procesni
konsekvenci obsahujici verejnopravni presah v konstituovani pravomoci soudu soudni
prezkum provést. Jinak receno, kdyby si sama pravnicka osoba resp. osoby rozhodujici o
jejim vnitrnim rezimu mohly zalozit pravo na soudni prezkum platnosti rozhodnuti



vnitrniho organu této pravnické osoby, konstituovaly by tim zaroven i pravomoc soudu
tento prezkum provadét. Pravomoc soudu vsak muze byt dana jen zakonem c¢i na zakladé
zakona viz. ust. § 7 o.s.T. ¢i ust. § 1 z. 1. s. Soukromopravnim jednanim pravomoc
rozhodovani soudu zalozit nelze.

Vedle toho je z nize jmenované systematiky u jednotlivych pravnich forem pravnickych osob dle
odvolaciho soudu zrejmé, ze zakon u té které pravni formy upravuje moznost prezkumu rozhodnuti
jejich vnitinich organt v odliSném rozsahu i za odli$nych podminek.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze i podle pravni Gapravy acinné od 1. ledna 2014 soudni
prezkum platnosti rozhodnuti vnitiniho organu pravnické osoby je mozny jen tehdy a v tom
rozsahu a za téch podminek, jez urcuje zakon.

Soudni prezkum rozhodnuti vnitfnich organt pravnickych osob neni v ¢eském pravnim radu upraven
obecné pro vSechny pravnické osoby. Je upraven selektivné u jednotlivych pravnich forem
pravnickych osob, nékdy vice a nékdy méné vyCerpavajicim zpusobem.

Pravni uprava soudniho prezkumu platnosti rozhodnuti vnitfniho organu pravnické osoby je
komplexné upravena jediné u spolku (§ 258 - 261 o. z.). Upraven je okruh aktivné vécné
legitimovanych osob k podani ndvrhu soudu (viz. § 258 o. z. - kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom
ma pravni zajem hodny pravni ochrany). Upraveny jsou divody mozné neplatnosti rozhodnuti organu
spolku - rozpor se zakonem nebo stanovami. Upraveno je i to, Ze ndvrhem podavanym u soudu lze
napadat rozhodnuti jakéhokoli organu spolku. Dale zakon upravuje prekluzivni lhuty, v nichz je
mozné dovolat se neplatnosti usneseni organu spolku. Vymezuje situace - podminky, za nichz soud
nevyslovi neplatnost rozhodnuti organu spolku. Samostatné upravuje prava na primérené
zadostiucinéni.

Pravni uprava spolku ohledné prezkumu rozhodnuti jeho vnitrnich organu je ve vétsi ¢i mensi mire
aplikovatelna i na jiné pravni formy pravnickych osob. Pravni aplikovatelnost je nicméné pripustna
jen na zakladé zdkona, a to subsidiarity primé (napr. § 3 odst.1 ve spojeni s § 191 odst.1 z.0.k.) ¢Ci
neprimé (obdobné Ci primérené pouziti viz. napr. § 1221 o.z.). Z hlediska miry obecnosti se tak u
jednotlivych pravnich forem pravnickych osob déje jak na principu selektivni subsidiarity - napr
u. obchodnich korporaci, tak na principu obecné subsidiarity - napt. spole¢enstvi vlastniku jednotek.
Ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolku se na obchodni korporace pouziji jen stanovi-li to specialni
zakon - zakon o obchodnich korporacich. Ten tak stanovi i ohledné prezkumu usneseni valnych
hromad resp. Clenskych schuzi soudem (spole¢nost s ru¢enim omezenym § 191 a nas. z.0.k.; akciova
spolecnost § 428 a nasl. z.0.k.; druzstvo § 663 z.0.k., v kterychzto ustanovenich je odkazéno na
ustanoveni obcanského zédkoniku o spolku). Specidlné od upravy spolku je u obchodnich korporaci
upraven okruh aktivné vécné legitimovanych osob, prekluzivni subjektivni Ihtita pro pripad
rozhodnuti mimo zasedani prislusného - nejvyssiho organu (valné hromady resp. ¢lenské schuze).
Specialné nejsou uvedeny prekluzivni lhity - subjektivni a objektivni, pro podéni navrhu (vyjma
trimésicni subjektivni lhity pro napadeni platnosti rozhodnuti prijatého mimo zasedéni ¢lenské
schuze), divody, kdy nelze prohlasit neplatnost rozhodnuti a ani pravo ¢lena obchodni korporace na
primérené zadostiuc¢inéni. Ohledné téchto otdzek je tak treba pouzit ustanoveni o spolcich (§ 258 -
261 o. z.).

Z hlediska objektu prezkumu rozhodnuti organu pravnické osoby soudem lze pravnické
osoby délit podle miry moznosti napadat usneseni toho kterého organu pravnické osoby.
Jinak receno, rozhodnuti kterych vSech organu pravnické soby lze napadat u soudu.
Diferenciace organu pravnickych osob podle miry moznosti napadnout jejich rozhodnuti u
soudu v obecné roviné neni zakonem stanovena (stejné tak jako absentuje samotna obecna



uprava moznosti napadat rozhodnuti organu pravnickych osobu u soudu). Pravni uprava je
tak opét selektivni, diferencovana podle jednotlivych pravnich forem pravnickych osob. Za
teoreticky model maximéalni miry soudniho prezkumu, ovSem se specialné upravenou moznosti
prezkumu rozhodnuti organt vnitinimi mechanismy, lze povazovat pravni Gpravu spolku.

U spolku lze u soudu napadnout platnost usneseni kteréhokoli organu spolku. Vyjimka je déna jen u
téch rozhodnuti spolku, u nichz lze jejich platnost napadat u jiného organu ¢i organu spolku, tedy, u
nichz je dan prezkum uvnitr vnitini struktury spolku. To je ddno maximéalni mirou dispozitivnosti pri
tvorbé samotnych organt spolku. Siroké moZnost dispozice umoziiuje existenci spolku s jedinym
organem (s pusobnosti statutdrniho i nejvys$siho pripadné i kontrolniho organu), se dvéma organy -
nejvys$im a statutdrnim Ci se strukturou organi - nejvyssi, statutarni a kontrolni, pripadné dalSimi
organy. Z uvedeného vyplyva nutnost specialniho normovani u pravnickych osob, které na rozdil od
spolku maji kogentné danou strukturu organu ¢i kogentné danou zakladni strukturu organt
(obligatornich).

U obchodnich korporaci, které vytvareji vzdy minimalné nejvyssi organ (§ 44 odst.1 z.0.k.) a
statutdrni organ (§ 44 odst.4 a 5 z.0.k.), je moznost soudniho prezkumu platnosti rozhodovani organt
redukovéna na prezkum rozhodnuti nejvy$siho orgénu resp. rozhodnuti dle zakona v jeho pusobnosti
ucinénych jinym organem. Konkrétné, u spolecnosti s rucenim omezenym Ize prezkoumavat
platnost usneseni valné hromady (§ 191 - 193 z.0.k.), u akciové spolecnosti rozhodnuti valné
hromady (§ 428 - 430 z.0.k.), vyjime¢né predstavenstva bylo-li uCinéno v pusobnosti valné hromady,
a u druzstva usneseni ¢lenské schiize (shromazdéni delegatt), vyjimecné predstavenstva, bylo-li
ucinéno v pusobnosti nejvyssiho organu (§ 663 z.0.k.).

U spolecenstvi vlastniki jednotek 1ze ve smyslu § 1209 o.z. prezkoumévat k navrhu prehlasovaného
vlastnika jednotky - Clena spolecenstvi, pripadné samotného spoleCenstvi je-li vlastnikem jednotky,
rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek coby nejvyssiho organu spolec¢enstvi. Dalsi zakonem
vyslovné upraveny prezkum platnosti rozhodnuti vnitrniho organu se tyka rozhodnuti valné hromady
honebniho spolecenstva, kdy jeho ¢len se muze do 15ti dnu ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél,
nejpozdéji do 3 mésicu od konani valné hromady doméahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti
valné hromady viz. § 22 odst.8 zak.449/2001 Sh. o myslivosti.

Jak je (dle Vrchniho soudu v Praze) patrné z vySe uvedenych ustanoveni, pravni predpisy
stanovi selektivné, u jakych typu pravnickych osob (pravnich forem) lze platnost
rozhodnuti konkrétniho vnitiniho organu prezkoumavat soudem. U nadacniho fondu
zakon prezkum rozhodnuti zadného z jeho organu neumoznuje, kdyz ustanoveni umoznujici
takovy prezkum soudem se nenachazi ani ve specialnich ustanovenich upravujicich nadacni
fond coby typ fundace resp. specialni pravnickou osobu viz. § 394 - 401 o.z., nenachazi se
ani v obecnych ustanovenich obc¢anského zakoniku upravujicich fundace viz. § 303 - 304
0.Z., a ani v obecnych ustanovenich upravujicich pravnické osoby viz. § 118 - 209 o.z.
Moznost soudniho prezkumu platnosti rozhodnuti vnitrniho organu nada¢niho fondu neni
pripusténa, ba ani upravena v jiném pravnim predpise.

Odvolaci soud se dale zabyval moznosti subsidiarniho pouziti ustanoveni o spolku na pravni
poméry nadacniho fondu. Predné je treba vidét, Ze samotny obcansky zakonik déli pravnické
osoby do tri zdkladnich kategorii - korporace, fundace a tstavy. Toto déleni je patrné ze systematiky
obcanského zakoniku, kdyz jeho ¢ast prvni, Hlava II Dil 3 obsahuje ustanoveni o pravnickych
osobéch, pricemz Oddil 1 Dilu 3 je vénovan ,obecnym ustanovenim” o pravnickych osobach, Oddil 2
Lkorporacim“, Oddil 3 fundacim a Oddil 4 ustavu. Oddil 3 je délen do dvou pododdili - Pododdil 1 -
,Obecné o korporacich”, Pododdil 2 ,Spolek”. Oddil 3 Fundace obsahuje Pododdil 1 ,Obecné o
fundacich”, Pododdil 2 ,Nadace” a Pododdil 3 ,Nadac¢ni fond”. Z tohoto systematického i z
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teoreticko-systematického déleni pravnickych osob vyplyva, Ze ty se déli na korporace, fundace,
ustavy a jiné pravnické osoby. Korporaci vytvari jako pravnickou osobu spolecenstvi osob (§ 210
odst.1 0.z.), zatimco ,fundace je pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym k urcitému ucelu;
jeji ¢cinnost se vaze na ucel, k némuz byla zrizena“ viz. § 303 0.z. Ustanoveni o spolku coby korporaci
tak neni subsidiarné pouzitelné na fundace (nadace, nadacni fond), ledaze by takova subsidiarita
byla zdkonem vyslovné stanovena, protoze jde o zasadné odliSny typ pravnickych osob. Fundace -
nadacni fond, nadace, jsou postaveny na majetkovém principu, jde o ucelové sdruzeni majetku,
oproti tomu korporace jsou zalozeny na osobni principu, jde o spolecenstvi osob. Spole¢né znaky
jsou tak pro korporace a fundace ty, které jsou vlastni vSem pravnickym osobam - nazev, sidlo,
statutarni organ viz. § 123 odst.1 0.z., nikoli vSak znaky dal$i, predevs$im struktura orgénu a jejich
pusobnost, vyjma organu statutarniho coby zastupce pravnické osoby (byt samoziejmé urcité
logicky spojujici prvky dany mohou byt). Tim, Ze zakon neupravuje subsidiaritu ustanoveni o
spolku pro fundace, tim spiSe pak pro nadacni fond, neni tato subsidiarita dana. Nelze
tudiz pro fundace subsidiarné pouzit ustanoveni o korporacich a nelze tak ani pro nadacni
fond subsidiarné pouzit ustanoveni o spolku. Tato ustanoveni vsak nelze pouzit ani
analogicky potud, pokud jde o moznost prezkumu platnosti rozhodnuti vnitrniho organu
nadacniho fondu, nebot analogie pro vytvoreni pravomoci soudu tam, kde ji soudu nedava
primo zakon, neni mozna. Analogie neni mozna zaroven ani ve sméru, jenz by pripustil
zasah moci verejné do vnitrniho rezimu pravnické osoby za situace, ze zakon tento zasah
vyslovné nepripousti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud dospél k zavéru, ze soudni prezkum
platnosti rozhodnuti spravni rady nada¢ni fondu neni mozny, procez to je duivodem
nutnosti navrh, jenz se takového prezkumu domaha, zamitnout.

Poznamka: Komentované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je zaloZeno na myslence, ktera byla
vyjadrena NejvySsim soudem jiz ve vzpominaném usneseni sp. zn. 29 Odo 442/2004, ze dne 29.
6. 2005: ,Otdzku, zda muze soud rozhodnout o platnosti usneseni predstavenstva ¢i dozor¢i rady
akciové spolecnosti, obchodni zdkonik vyslovneé neresi. Je tedy nutno ji resit v souladu s ustanovenim
§ 1 odst. 2 obch. zdk. podle zdsad, na kterych spociva (kdyz reseni podle predpist prdava obcanského
a podle obchodnich zvyklosti nepripadd v tivahu).

Jednou ze zdsad, na kterych spoc¢ivd obchodni zdkonik je zdsada, Ze soud muze zdsadné zasahovat do
vnitrnich pomért obchodni spolecnosti jen v zakonem stanovenych pripadech a za zdkonem
stanovenych podminek. Tato zdsada se projevuje v celé rade ustanoveni obchodniho zdkoniku
urcujicich pripustnost a podminky zdsahtt soudu do vnitrnich zdleZitosti spolecnosti. Jednim z téchto
ustanoventi je i ustanoveni § 131 (a § 183) obch. zdk., které stanovi, kdo a za jakych podminek miize
napadat u soudu platnost usneseni valné hromady a soucasné i to, Ze jinak, nez v rizeni podle § 131
obch. zdk., a pripadné v rejstrikovém rizeni, platnost usneseni valné hromady napadat nelze.

Ucelem takové tipravy je na jedné strané umoznit urcitému okruhu osob, spojenych s obchodni
spolec¢nosti, na jejichZ pravni postaveni muiize mit rozhodnuti valné hromady znacny vliv, domoci se
jeho prohldseni za neplatné, bylo-li prijato v rozporu se zdkonem ci stanovami spolecnosti, na druhé
strané pak minimalizovat mozZnost zdsahtl soudu a tretich osob do vnitrnich pomért spole¢nosti.
Omezenim okruhu osob oprdavnénych podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a
stanovenim lhtity pro poddni takového ndvrhu soucasné obchodni zdkonik sleduje zajisténi pravni
jistoty jak pro spolecnost (jeji akciondre a orgadny), tak pro treti osoby.

ProtozZe obchodni zakonik nepripousti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalSich organii
spolecnosti, vyplyva z uvedeného zaver, ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp. zZe
soud neni opravnén tato rozhodnuti prezkoumavat jinak, nez v rejstrikovém rizeni, pokud



rozhoduje o zdpisu skutecnosti, zalozené takovym rozhodnutim, do obchodniho rejstriku.

Stanoveny postup vychazi z toho, Ze valnd hromada je nejvyznamnéjsim organem spolecnosti, jehoz
prostrednictvim realizuji spolecnici prdvo podilet se na rizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti,
zdsadnim zpusobem ovliviiujicim dalsi existenci a ¢innost spolecnosti, véetné rozhodovani o
persondlnim sloZeni dalsSich orgdnti spole¢nosti, zatimco dalsi orgdny spolecnosti plni pouze funkce
smeérujici k zajisténi radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnim vedeni a
dozorci rada ke kontrole jeji ¢innosti. Do vykonu piisobnosti téchto orgdntl, tedy do obchodniho
vedeni a kontroly, akciondri, respektive valnd hromada, primo zasahovat nemohou a mohou je
zdsadne ovliviiovat pouze prostrednictvim rozhodovani o jejich persondlnim slozeni. Vyloucen je,
jak shora uvedeno, i zasah soudu do rozhodovaci ¢innosti predstavenstva a dozorci rady,
nebot by mohly, jak spravné uzavrel odvolaci soud, ochromit ¢i znesnadnit kazdodenni
chod spolecnosti, coz je v zajmu jejiho radného fungovani nezadouci.”

S Vrchnim soudem v Praze lze souhlasit potud, Zze urceni neplatnosti usneseni organu nadacniho
fondu (nadace, popt. jiné pravnické osoby, u niz neni zdkonem vyslovné upraven soudni prezkum
usneseni jejich organu) se u soudu doméhat v obecné roviné vskutku nelze.

Soucasné je vSak treba odmitnout ,mantru” obecnych soudu o nepripustném zasahovani
moci soudni do vnitinich zalezitosti soukromopravniho subjektu za vsech okolnosti.
Opacny usudek by totiz mnohdy mohl znamenat odepreni spravedlnosti a dosahovat tak az
ustavné pravni dimenze. Typickym pripadem jsou pak praveé otazky tykajici se ustaveni
organu pravnické osoby.

Jinymi slovy, jako nepripustny a jsouci v rozporu s pravem na spravedlivy proces by proto bylo (dle
mého soudu) treba oznacit takovy pausalni zavér, zZe odvolana osoba (v tomto pripadé byvaly ¢len
spravni rady nadacniho fondu) neméa zadny ucinny pravni prostredek k ochrané svych soukromych
subjektivnich prav.

Soudim, ze navrhovatel mél spravné zalovat nikoliv na urceni neplatnosti usneseni spravni
rady o svém odvolani z funkce, ale na to, zZe je clenem spravni rady nadac¢niho fondu, a to v
intencich zavéru vylozenych napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.
29 Cdo 1736/2013: ,Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se poddvd, ze soud miize zasahovat do
vnitrnich pomért obchodni spolec¢nosti zdsadné jen v zdkonem stanovenych pripadech a za zdkonem
stanovenych podminek. Obchodni zdkonik vyslovné pripousti pouze soudni prezkum platnosti
usneseni valné hromady, nikoli rozhodnuti dalsich organti akciové spolecnosti. Jak Nejvyssi soud
vysveétlil v usneseni ze dne 29. cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura cislo 10, roc¢niku 2005, pod ¢islem 162 (k jehoz zavérum se posléze prihldsil napr-.
v usneseni ze dne 26. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3282/2011, uverejnéeném pod cislem 79/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), stejnym zptisobem (a za shodnych podminek) lze napadat
platnost rozhodnuti jinych orgdnt kapitdlové spole¢nosti, byla-li prijata v prenesené piisobnosti
valné hromady.

Rozhodnuti o vylouceni upisovatele z akciové spolecnosti neni rozhodnutim v prenesené piisobnosti
valné hromady; ndvrhem podle § 131 a 183 obch. zdk. se proto prezkumu jeho platnosti nelze
domdahat (srov. obdobné diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 2005, sp. zn. 29 Odo
896/2004, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2005, pod cislem 62).

Za této situace se jako prostredek k obrané prav upisovatele nabizi napr. pravé navrh na
urceni vlastnického prava upisovatele k akciim, ohledné kterych byl ze spolecnosti
vyloucen (Ize-li tyto akcie specifikovat), nema-li v konkrétnim pripadé k dispozici jiny



pravni prostredek, jimz by mohl ucinnéji hdjit sva (rozhodnutim predstavenstva ohrozenad)
prdva (srov. obdobné divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo
3469/2009).”

V ramci zkoumdni naléhavého pravniho zajmu navrhovatele na pozadovaném urceni by pak bylo
treba zohlednit napr. lhatu, jakd uplynula mezi prijetim napadeného usneseni a dnem dojiti navrhu
soudu apod.
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