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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni prezkum rozhodnuti organu
sportovnich organizaci

Sportovni kluby a organizace vyvijeji v Ceské republice svoji ¢innosti nejéastéji v pravni formé
obcanskych sdruzeni. Typickym znakem prava sdruzovat se, platnym tedy také pro sportovni
subjekty, je tzv. ,spolkova autonomie”, ktera se kromeé jiného projevuje v principu odloucenosti
obcanskych sdruzeni od statu. Tento ¢lanek se zabyva mezemi jednoho z nejvyznamnéjsich zasaht
statnich organt do Cinnosti sportovnich klubt a organizaci, a to moznosti prezkumu rozhodnuti
organu obcanského sdruzeni ze strany soudnich organd.
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Svoboda sdruzovat se

Svoboda je charakteristickym principem prava sdruzovat se, které je garantovano ¢l. 20 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato svoboda se projevuje jednak smérem k osobam, které jsou Cleny
sdruzeni, a to zejména v dobrovolnosti jedince stat se ¢lenem urc¢itého sdruzeni, napr. sportovniho
klubu, ale také v rozhodnuti jedince ohledné dalsiho setrvani ve sdruzeni. Druhou oblasti, ve které se
svoboda sdruzovani projevuje, je svoboda vnitfniho rizeni a organizace sdruzeni, zaloZena na
principu odloucenosti od statu, ktera je vyjadrena tzv. principem spolkové autonomie.[1]

Ustavnimi predpisy garantované pravo sdruZovaci je upraveno zékonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovéani
obc¢antl, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o sdruzovani“), ktery upravuje obecné otazky
tykajici se existence a Cinnosti sdruzeni, nicméné mnoho oblasti vSak bohuzel ponechava
neupravenych.

Zasah do spolkové autonomie sportovnich organizaci

Vyse uvedeny princip spolkové autonomie je zakonem o sdruzovani upraven zejména v § 2 odst. 3,
ktery stanovi, Ze do postaveni a Cinnosti obcanskych sdruzeni mohou statni organy zasahovat jen v
mezich zakona. Uvedené ustanoveni stanovi zaklad ingerence statnich organt do ¢innosti
obc¢anskych sdruzeni. Jednim z nejvyznamnéj$ich zasahl statniho organu do ¢innosti sdruZeni, které
zakon vyslovné pripousti, je moznost, aby soud posoudil, zda urc¢ité rozhodnuti organu sdruzeni je v
souladu se zakonem a stanovami, a to na zékladé zaloby podané v souladu s ust. § 15 zadkona o
sdruZovani. Zalobu mize podat ¢len sdruZeni, ktery se domniva, Ze rozhodnuti organu sdruZeni bylo
vydano v rozporu se zdkonem nebo stanovami. Podminkou podani Zaloby je, ze dle stanov sdruzeni
nelze proti zalobou napadenému rozhodnuti podat opravny prostredek a déle, ze zaloba musi byt
podéna v prekluzivni 1huté 30 dna ode dne, kdy se o takovém rozhodnuti ¢len sdruzeni dozvédél,
nejpozdéji véak do 6 mésict od takového rozhodnuti.
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Zaloba na ur¢eni rozporu rozhodnuti orgdnu sdruzeni se zdkonem nebo stanovami sdruZeni je ¢asto
podavana v pripadé prezkumu ¢innosti sportovnich klubu, kdy prislu$ny orgén sdruzeni -
sportovniho klubu rozhoduje napt. o udéleni disciplinarniho trestu nebo o vylouceni Clena sdruzeni.

I kdyz se jedna o podstatny zasah do Listinou zékladnich prav a svobod garantovaného prava na
sdruzovani, zakon nestanovi bliz§i podminky aplikace tohoto ustanoveni ani nestanovi meze soudniho
prezkumu rozhodnuti ob¢anskych sdruzeni. Proto bylo ponechéno na soudech, aby pri aplikaci § 15
zékona o sdruzovani provedly jeho vyklad, pricemz lze kvitovat, ze judikaturni ¢innost soudu v této
oblasti je pomérné konstantni. Z tohoto divodu je tedy mozné vymezit zékladni zasady, kterymi se
soudy ridi v pripadé posouzeni zaloby na urceni nesouladu rozhodnuti organu sdruzeni se zakonem
nebo stanovami.

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti organu ob¢anského sdruzeni

Nejvy$si soud CR opakované judikoval, Ze v piipadé Zaloby podané ¢lenem sdruZeni dle § 15 zakona
o sdruzovani je pravomoc soudl k prezkumu obecné déana, avSak zaroven je nutné dané ustanoveni
zdkona vykladat restriktivné, a to pravé s ohledem na princip spolkové autonomie. To znamena, ze k
tomu, aby byla v daném pripadé dana pravomoc soudu projednat zasadni (!) rozhodnuti organu
obcanského sdruzeni, musi byt kromé zakonnych formalnich podminek k podani zaloby dle § 15
zakona o sdruzovani splnéna také restriktivni kritéria, a to navic v dostate¢né intenzité.

Témito restriktivnimi kritérii pak jsou:[2]

e protipravnost tvrzeného jednani druhé strany - a to bud v podobé rozporu se zékony ci
internimi normami spolku - ve vétSiné pripada se bude jednat o rozpor se stanovami, nicméné
mize se jednat i o rozpor s dal$imi vnitinimi predpisy ob¢anského sdruzeni (napr. disciplinarni
rad);

* spolecensky zajem na projednani véci;

e vyCerpani smircich instrumentu v ramci ob¢anského sdruzeni;

e vyrazna ujma (materidlni ¢i osobnostni), potencialné utrpéna zalobcem.

Divodem, pro¢ Nejvy$si soud CR vymezil uvedend kritéria, je to, Ze je nutné ,v co nejsirsi mire
zachovat spolkovou autonomii garantovanou v ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod bez
nevyvdzené ingerence stdtni moci.“[3]

K tomu jen dodejme, ze uvedena restriktivni kritéria musi byt splnéna kumulativné.

Je ziejmé, ze posouzeni, zda jsou restriktivni kritéria splnéna, bude zalezet na individualnich
okolnostech pripadu.

Soudy se v souvislosti s ¢asto podavanymi zalobami tykajicimi se prestupt ¢lent sportovnich klubt
do jinych sportovnich klubu ¢i ukladanim disciplinarnich tresti zabyvaly otazkou, zda je
prezkoumatelné kazdé rozhodnuti organu obCanského sdruzeni. Dospély k velice dulezitému zavéru,
Ze v pripadé, pokud by se pripustila moznost soudniho prezkoumani jakéhokoliv rozhodnuti
obcanského sdruzeni, tak by rozsah soudni ochrany byl prilis siroky. V tomto ohledu soudy
prihlizeji také ke skutecnosti, ze kazda osoba se zpravidla o vstupu do konkrétni sportovni
organizace rozhoduje svobodné, resp. dobrovolné, na zakladé své vule a tedy se svobodné podrizuje
interné nastavenym pravidlim.

VySe uvedeny metodologicky postup soudt pri stanoveni miry soudniho prezkumu rozhodnuti
obcanskych sdruzeni je oznacovan jako tzv. teleologicka redukce. Jedna se o postup, kdy by se na
zakladé textového znéni pravni normy na predmétnou skutecnost méla pravni norma aplikovat, ale s



ohledem na tucel, principy nebo hodnoty, ke kterym pravni iprava sméruje, je takova aplikace prilis
Siroka a meéla by se uplatnit vyjimka ze stanoveného pravidla, kterou ale zdkonodarce do pravni
normy neuvedl[4].

Zaloba na neplatnost rozhodnuti podana ne¢lenem obéanského sdruZeni

Soudy se opakované zabyvaly zajimavou otdzkou, zda je mozné, aby Zalobu podle § 15 zdkona o
sdruzovani podala i osoba, kterd neni ¢lenem sdruzeni. Soud judikoval, Ze neclen sdruzeni muze
podat Zalobu na urc¢eni nesouladu zasadniho rozhodnuti organu sdruzeni se zékonem, nebo
stanovami, ale na zakladé ust. § 80 pism. c) zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rédu, kdy bude
muset prokazat naléhavy pravni zajem na urceni nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud v
takovém pripadé uvadi, ze je nutné zachovat exkluzivitu soudniho zasahu do ¢innosti obc¢anského
sdruzeni, a tedy petit zaloby musi byt formulovan v souladu s § 15 zdkona o sdruzovani. To znamena,
Ze zakon neumoznuje, aby soud deklaroval neplatnost pravniho aktu sdruzeni, nebo urceni, ze
zalobce je ¢lenem sdruZeni.[5] Zalobni petit musi vyhradné smérovat k ur¢eni nezdkonnosti
rozhodnuti organu sdruZeni ¢i rozporu rozhodnuti se stanovami.[6]

Z konkrétnich pripadu, kdy soud posoudil, Ze neni dan naléhavy pravni zdjem v souvislosti se zalobou
na urc¢eni nezakonnosti rozhodnuti ob¢anského sdruzeni, 1ze uvést pripad, kdy se Zalobce, neclen
sportovni organizace, domahal ur¢eni neplatnosti rozhodnuti organu sdruzeni, kterym mu byl ulozen
trest zadkazu Ucasti na zavodech autorizovanych sportovni organizaci, ktery ale v dobé projednani
zaloby jiz uplynul a zalobce se znovu mohl plné Gcastnit aktivit sportovniho klubu.[7]

Zaver

Soudni praxi ve shora popsanych pripadech Ize podle naseho nézoru povazovat za spravnou,
odpovidajici soucasné pravni uprave a doktriné spolkové autonomie. Obecné vSak nelze platnou
pravni upravu spolkového prava povazovat za dostacCujici a i s ohledem na pocet obc¢anskych
sdruzeni registrovanych na Ministerstvu vnitra a tedy znac¢ny okruh osob, kterych se tato oblast
pravni upravy tykda, by bylo vhodné upravit aktudlni otazky ¢innosti ob¢anskych sdruzeni
komplexnéji. Tento zameér se pokusi naplnit zakon ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, ktery s
ucinnosti od 1. 1. 2014 zcela nahradi zdkon o sdruzovani obc¢anu. V navaznosti na novou pravni
upravu dojde také k prijeti dalSich pravnich predpist vztahujicich se ke spolkovému pravu, napr.
zakona o verejnych rejstricich i zdkona o rizeni pred rozhod¢i komisi spolku.

JUDr. Jiri Janak,
advokat


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

JUDr. Silvia Mancelova, LL.M.,
advokatni koncipientka, doktorandka na Katedre obchodniho prava PF UK

KSD LEGAL advokatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz

[1] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006, I. US 90/06.

[2] K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2916/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

[4] David L., Podivinova M., Meze soudni ochrany ¢lena spolku proti rozhodnuti spolkového organu,
Jurisprudence, 2012/1.

[5] K tomu srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 0207, sp. zn. 28 Cdo 1618/2006.

[7] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 18 Co 91/2012.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu , judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
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e Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
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