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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti pred
obecnymi a spravnimi soudy

V konkrétnim pripadé muze vzniknout spor, zda se jedna o spravni rozhodnuti, které zasahuje
prevazné do soukromych ¢i verejnych subjektivnich prav adresata mocenského pisobeni spravniho
organu a zda tedy prezkum tohoto mocenského pusobeni spadéa do kompetence soudu obecného ¢i
soudu spravniho. K rozliSeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o pravo verejné ¢i soukromé bude
nepochybné urcujicim kritériem soudni judikatura - zejména Evropského soudniho dvora ve
Strasburku ¢i naseho (¢eského) Ustavniho soudu.

Reforma spravniho soudnictvi podstatnym zpusobem ovlivnila (zménila) i kompetence spravnich
soudu co se tyce Skaly prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Od 1.1.2003 spravni soudy
prezkoumavaji v rezimu zakona €. 150/2002 Sb. pravomocna rozhodnuti spravniho organu, ktera
svym uc¢inkem zasahuji do sféry verejnych subjektivnich prav jedince. Prezkum spravnich rozhodnuti,
jez zasahuji do soukromopravnich prav a povinnosti subjektu pak nalezi do pusobnosti obecnych
soudu, které véc projednaji a rozhodnou dle novych ustanoveni hlavy V. ob¢anského soudniho radu
novelizované zakonem ¢. 151/2002 Sh.

Popsany stav tak predstavuje vyznamnou (koncepcni) odchylku od pravni upravy spravniho
soudnictvi platné od pocatku 90. let a obsazené v puvodni hlavé V. obcanského soudniho radu, podle
které podléhala soudnimu prezkumu veskera spravni rozhodnuti (pokud zékon vyslovné u nékterych
druht spravnich rozhodnuti opravny prostredek k soudu vyslovné nevyloucil).

V konkrétnim pripadé mize vzniknout spor, zda se jedna o spravni rozhodnuti, které zasahuje
prevazné do soukromych ¢i verejnych subjektivnich prav adresata mocenského plisobeni spravniho
organu a zda tedy prezkum tohoto mocenského pusobeni spadéa do kompetence soudu obecného ¢i
soudu spravniho. K rozliSeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna o pravo verejné ¢i soukromé bude
nepochybné urcujicim kritériem soudni judikatura - zejména Evropského soudniho dvora ve
Strasburku ¢i naseho (¢eského) Ustavniho soudu. Inspiraci miZe slouZit napt. nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1. US 86/95, které rozdil mezi vefejnym a soukromym pravem definuje v duchu tzv. mocenské
teorie takto: ,pravem verejnym je ta oblast prava, v niz jsou vztahy zalozené na nerovnosti
zucastnénych subjektl, k soukromému pravu patri vztahy zaloZené na rovnosti. Verejna moc je
takova, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt. Subjekt, o jehoz pravech a
povinnostech rozhoduje organ verejné moci neni v rovném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti organu neni dan vuli subjektu. Hranice verejné moci kon¢i tam, kde zac¢ind moc
soukroma“.

Z ponékud odliSnych hledisek posuzuje rozdily mezi soukromym a verejnym pravem velmi stara,

své slavné reholi: ,Publicum ius est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem”. (Verejné pravo je to, které se tyka rimského statu, soukromé to, které sleduje
prospéch jednotlivcll.) Moderni chapéni zajmové teorie konstituuje a stavi do ur¢ité miry proti sobé
pojmy zajem jednotlivce (soukromy) a zdjem spolecnosti (verejny), pricemz prvné jmenovany je
upraven pravem soukromym zatimco druhy pravem verejnym. Urcitou slabinu zajmové teorie nutno
spatrovat v obtizném urceni (v tzv. hrani¢nich pripadech), jaké zalezitosti ,jesté” predstavuji
soukromy zdjem individua, a které ,uz“ nalezi mezi véci verejného zajmu.
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Zakonodarce obtize pri roz¢lenéni akti verejné spravy na soukromopravni a verejnopravni a tim i
déleni kompetenci pri jejich soudnim prezkumu mezi obecné a spravni soudy predvidal. Pravni
Uprava obsazena v zakoné ¢. 131/2002 Sh. obsahuje specielni rezim pro reSeni kompetenc¢nich sporu.
O tom zda prezkum spravniho rozhodnuti provede obecny soud ¢i soud spravni rozhodne Sesticlenny
senat slozeny ze tii soudcu Nejvyssiho soudu a ze tri soudct Nejvyssiho spravniho soudu.

Prezkum akt verejné spravy jak v rezimu obecného, tak i spravniho soudnictvi se vyznaCuje mnoha
shodnymi rysy:

1) V obou pripadech se rizeni zahajuje na navrh osoby, kterd byla aktem, (zpravidla rozhodnutim)
organu verejné spravy dotéena. Rizeni tedy nemiZe byt zahdjeno z ufedni povinnosti ani na navrh
nezavislé instituce (s vyjimkou Zaloby ve verejném zajmu podle § 66 zak. ¢. 150/2002 Sb., o osudnim
radu spravnim.

2) Soudy prezkoumaji napadené rozhodnuti ¢i jiny akt verejné spravy v tzv. plné jurisdikci, kdy
posoudi spravnost vydaného rozhodnuti jak po strance skutkové tak i po strance pravni.

3) Prezkoumavaji se zdsadné pravomocna spravni rozhodnuti a to po vy¢erpani radnych opravnych
prostredka.

V rizeni o soudnim prezkumu spravnich akti verejné spravy vedeném obecnymi a spravnimi soudy je
ovSem mozno najit celou radu vyraznych odliSnosti:

1) Vadné spravni rozhodnuti spravni soud zédsadné zrusi a vrati spravnimu

organu k dalSimu rizeni. Pravomoc spravniho soudu ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti
je tedy v zasadé kasacni. Naproti tomu obecny soud o napadeném spravnim rozhodnuti rozhoduje
vylucné sam: muze jej tedy napr. bez ndhrady zrusit ¢i potvrdit, neni vSak opravnén spravni
rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu orgénu k dalSimu rizeni (viz. § 250j novelizovaného
obcanského soudniho radu).

2) O prezkumu ,soukromopravnich” spravnich rozhodnutich rozhoduji prevazné okresni soudy (viz. §
249 odst. 1,2 novelizovaného ob¢anského soudniho radu). Prezkum ,verejnopravnich” spravnich
rozhodnuti je pak realizovan na linii specializovanych ,spravnich” senatu na tGrovni Krajskych soudu,
soudni r4d spravni obsahuje ve svém § 31 odst. 2 taxativni vycet pripadl, kdy rozhoduje
specializovany (,,spravni“) samosoudce.

3) Zatimco do kompetence ndlezi pouze prezkum spravnich rozhodnuti (viz. § 246 odst. 1
novelizovaného obc¢anského soudniho radu), spravni soudnictvi se zabyva i kontrolou jinych vystupt
verejné spravy (jinych nez rozhodnuti). Zasahu spravniho soudu je tak mozné se doméhat proti
necinnosti spravniho orgénu, proti jinému nezakonnému zasahu verejné spravy (jinému nez spravni
rozhodnuti) a v dalSich pripadech.

V pristim prispévku se pokusim podrobnéji rozebrat jednotlivé typy rizeni pred spravnimi soudy.
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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