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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni prezkum spravniho uvazeni ve veci
mezinarodni ochrany

V tomto ¢lanku se zamérim na soudni prezkum (v rezimu spravniho soudnictvi) spravniho uvazeni,
kterym disponuje Ministerstvo vnitra béhem autoritativnhiho rozhodovani o udéleni jedné z forem
mezinarodni ochrany. V zédkoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu je spravni uvazeni zakotveno v § 13 a § 14.
Azyl za ucelem slouceni rodiny nebyva béhem soudniho rizeni ¢asto napadan, a proto se zamérim na
azyl humanitarni, jelikoz vyrok o jeho neudéleni je naopak napadan témeér vzdy.

V § 14 azylového zadkona se setkavame z hlediska teorie spravniho prava jak se spravnim uvazenim
(,1ze udélit humanitarni azyl“), tak i neurcitym pojmem (,divod hodny zvlastniho zretele”) a jak se k
tomu také nékolikrat vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich.Spravni uvazeni stoji na
existenci urcité volnosti k ivaze spravniho organu a vybéru z nejméné dvou variant dalSiho postupu
(azyl udélit nebo neudélit). Spravnimu organu zde neni dana moznost tzv. absolutni volné tvahy.
DiskrecCni pravomoc spravniho organu je zakonem omezena jednou podminkou. Spravni organ musi
pri posuzovani kazdého pripadu individualné zkoumat, zda zadatelv pripad neni pravé onim
pripadem hodnym zvlastniho zretele.

Pojem pripadu hodného zvlastniho zretele je pojmem neurcitym, a proto jej nelze presné pravné
definovat. Obsah a rozsah tohoto pojmu je dostatecné Siroky a neni kone¢nym, méni se v ¢ase, v
souvislosti s okolnostmi posuzovaného pripadu. V jeho poznani napomdahd ustalenda praxe
rozhodovani Ministerstva vnitra a pak judikatura, zvlasté pak ta z Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravni organ by mél pri rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu postupovat v
souladu se zasadami spravniho rizeni (napr. zasada ucelnosti rozhodnuti, rovnosti a souladu
rozhodnuti s verejnym zajmem, zasada rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu apod.). Soudni organy by se pri prezkumu rozhodnuti mély ridit predevsim zédsadou na
spravedlivy proces a zasadou svobodného a rovného pristupu k soudiim. Dale napr. v Doporuc¢eni
(80) Vyboru ministra Rady Evropy, které se da vztahnout i na rozhodovéani o humanitarnim azylu, je
stanoveno, Ze spravni organ musi rozhodnout podle jeho nazoru tim nejvhodnéj$im zptisobem, musi
zachovat objektivitu a nestrannost a dbat na vyvazenost mezi icelem rozhodnuti a nepriznivosti
zésahu do préav, svobod a zajmu dotCenych osob, které muze rozhodnuti vyvolat.

Nezakonnost rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho (s.r.s). spociva, ne v neudéleni
humanitarniho azylu, ale v postupu pri tvorbé takového rozhodnuti, tedy v prekroc¢eni mezi nebo
zneuziti sprdvniho uvaZeni. Ukolem spravniho soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci (posouzeni existence davodu pro udéleni humanitarniho azylu) a ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Jak jiz bylo vyse receno, diskre¢ni pravomoc a spravni uvazeni spocivaji
v moznosti vybéru kone¢ného rozhodnuti a ne v pravu volby, zda vibec bude rozhodnuto. Toto je
velky a Casty problém rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, jelikoz prvotnim zdjmem
kazdého zadatele je ziskani mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu (tedy , plnohodnotného”
azylu) a pokud je udélena, neni jiz treba zkoumat, zda existuji i dGvody pro ziskéni jiné formy
mezinarodni ochrany, tedy azylu za GCelem slouceni rodiny, humanitarniho azylu nebo ¢asove
omezené doplnkové ochrany. O humanitérni azyl nelze zadat samostatné, bez pozéddéni o
mezinarodni ochranu podle § 12 zdkona o azylu.
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V rozhodnutich, ve kterych neni udélena mezinarodni ochrana podle § 12 nékdy chybi jakakoliv
zminka o divodech neudéleni humanitarniho azylu a pokud zde tyto divody jsou, tak se jimi spravni
organ zabyva jen velmi strucné a okrajové. Napr. pouze konstatuje, ze na zékladé zjisténych
skutecnosti spravni organ neshledavéa duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 azylového
zékona. Tento stav je Castym diivodem (zalobnim bodem) zalob podany k soudu a naslednych
kasacCnich stiznosti.

Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu v pripadé shledani zvlastniho zretele hodného
dtvodu neni ,,precedentem”, jimz by byl spravni organ vazan pri rozhodovani dalSich podobnych
pripadu zadatell ze stejné zemé puvodu. VZdy musi byt naplnéna podminka vyjimec¢nosti a vylu¢nosti
situace konkrétni osoby. Spravni soud mize v ramci institutu humanitarniho azylu spravni
rozhodnuti zrusit pro jeho nezdkonnost podle § 78/1 s.r.s. a nebo pro jeho neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.

Rozhodovaci praxe krajskych spravnich soudu a judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, tedy soudu
nejvyssiho stupné, je ve véci humanitarniho azylu pomérné rozsahla a ustalend, ne vsak komplexni a
zabyva se spiSe pripady ad hoc. Jak zaloby u krajskych soudd, tak i kasa¢ni stiznosti podéavané k
Nejvys$simu spravnimu soudu, byvaji ve vét$iné pripadl zamitnuty. S nékolika rozhodnutimi se
setkdvame i v rdmci ¢innosti Ustavniho soudu. V nalezu IV. US 532/02 Ustavni soud vylu¢uje svou
pusobnost pri prezkumu spravniho uvazeni ohledné posouzeni pripadu hodného zvlastniho zretele.
Zde Ustavni soud déle vyjadiil ndzor respektovany a uzivany i spravnimi soudy, a to, Ze na udéleni
azylu z humanitarniho davodu neni pravni narok.

Neuspésni zadatelé o mezindrodni ochranu nejcastéji broji proti nedostate¢nému odiivodnéni ¢asti
rozhodnuti, pro¢ nebyl humanitarni azyl udélen. V tomto pripadé maji Zalobci vétSinou pravdu,
jelikoz rozhodnuti Ministerstva vnitra ohledné davodu pro neudéleni humanitarniho azylu jsou
omezeny na nékolik kratkych vét. Krajské spravni soudy vsak k tomuto problému pristupuji vesmeés
obdobné, nejspise proto, ze pribéhy zadatelt nejsou ¢asto vérohodné a neni zde divod pro udéleni
jakékoliv formy ochrany. Jinak by tato rozhodnuti ve vyroku neudéleni humanitarniho azylu musela
byt zruSena pro neprezkoumatelnost. I kdyz v tomto postupu Ize shledat urcitou ne(s)pravnost,
protoze soud by si nemél o pripadu utvaret vlastni predstavu a mél by pouze prezkoumavat, zda byl
pripad spravnim organem rozhodnut v souladu s pravnim radem a na zadkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, je tento postup z lidského hlediska ospravedlnitelny, jelikoz drtiva vét$ina zalobca
nepatti mezi zadatele bona fide (ti ziskaji ochranu vétSinou jiz b€hem spravniho rizeni bez nutnosti
podéni spravni Zaloby) a Zalobou se snaZi pouze prodlouZit délku pobytu na tizemi CR. Krajské soudy
v této situaci Casto odkazuji na ustélenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napr. na rozsudek
NSS ze dne 24.11. 2005 6 Azs 304/2004, rozsudek ze dne 7.12. 2005, ¢.j. 5 Azs 196/2005 a nebo na
rozsudek ze dne 30.11. 2005, ¢.j. 1 Azs 185/2004), podle které je rozhodnuti spravniho orgénu o
udéleni i neudéleni humanitarniho azylu vysledkem spravniho uvazeni a je tedy pouze na spravnim
organu zvazit, zda se ve svétle konkrétnich udélosti jedna o ,pripad hodného zvlastniho zretele”.
Neni na néj pravni narok, je tedy pouze na spravnim organu, jak dany pripad posoudi.

Soudy nejsou opravnény do diskreéni pravomoci spravniho organu zasahovat. Ukolem soudu je
pouze prezkoumat rozhodnuti z hlediska dodrzeni procesnich predpist, tzn., zda uvazeni spravniho
organu je v souladu se spravnim radem, nevybocilo z jeho mezi a zda se k vysledku doslo spravnym
procesnim postupem a zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazi. Soud zde pak nasledné
konstatuje, ze postup spravniho organu byl radny a tudiz nebyl § 14 porusen, jelikoz spravni organ
zvazoval, zda v konkrétnim pripadé existovaly divody pro udéleni humanitédrniho azylu, avSak zadné
davody hodné zvlastniho zretele zde neshledal. V oduvodnéni zalovaného neshleda soud zadna
pochybeni, jelikoz zalovany (tedy Ministerstvo vnitra) své rozhodnuti, byt jen stru¢né, odvodnil, a
proto je prezkoumatelné. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ¢innost soudu, jakozto prezkumnych organt
se nejCastéji vztahuje na konstatovani, jaké okolnosti odchodu ze zemé pivodu nelze podradit pod



pojem duvodu hodného zvlastniho zretele a dale, Ze prezkum neudéleni humanitédrniho azylu je
omezen jen na procesni stranku, tedy na dodrzeni postupu podle procesnépravnich predpisti. Soudni
judikatura zaujiméa v oblasti azylového prava vyznamné postaveni, protoze plsobi silou
presvédcCivosti a je zpusobild poslouzit aplika¢ni praxi, zvlasté pri vykladu neurcitého pojmu ,,dtivod
hodny zvlastniho zietele” a zaroven zvySovat pravni jistotu zadatela (predevsim téch bona fide).

V pripadé, ze by rozhodnuti vydal jiny organ nez Ministerstvo vnitra, bylo by toto rozhodnuti nicotné,
tzn., pohlizelo by se na néj, jakoby nikdy ani nebylo. Zrusi-li soud napadené rozhodnuti, soucasné
zahrne do vyroku rozhodnuti, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni zrusujiciho
rozhodnuti soud musi odivodnit nespravnost rozhodnuti spravniho organu a zéroven vyslovi pravni
nazor, kterym je spravni organ v dalSim rizeni vazén. Soud nejcastéji naridi provedeni dalsiho
dokazovani (nejcastéji ve formé doplnujiciho pohovoru) a nebo apeluje na lepsi kvalitu a celistvost
rozhodnuti.

Rozsudek musi byt pisemné vyhotoven a musi obsahovat oznaceni soudu, jméno samosoudce, ktery
ve véci rozhodl, oznaceni Gcastnika, jejich zastupcu, projednavané véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni
o opravném prostfedku a den a misto vyhla$eni. Rozsudek musi byt podepsan samosoudcem. Ceské
soudy byvaji kritizovany pro délku rizeni. Praxe je vétSinou takova, ze rychleji byvaji projednavany
pripady, ve kterych je narizeno ustni jednéni. Soud je pak povinen vyhotovit rozsudek nejpozdéji do
jednoho mésice od vyhlaseni a ucini potrebnd opatreni k doruceni stejnopisu rozsudku tcastnikum
do vlastnich rukou. Tuto lhutu muze predseda soudu ze zavaznych divoda prodlouzit, nejvyse vsak o
dva mésice. Rozsudek, ktery byl doruc¢en obéma ucastnikiim, je v pravni moci a timto okamzikem
ztraci cizinec postaveni Zadatele azyl. Cizinec po neldspéchu na krajském soudé ma dvé moznosti, a
to uznat opravnénost neudéleni mezinarodni ochrany a vycestovat z CR a nebo v fizeni dale
pokracovat a podat kasacni stiznost k NSS.
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Dalsi clanky:

e Urceni nadrizeného organu magistratu vykonavajiciho dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi
nebo jinymi opatrenimi u¢inénymi méstskymi obvody nebo méstskymi ¢astmi v samostatné
plsobnosti

* NSS sjednotil judikaturu ve véci odvodu za poruseni dotacnich pravidel

 Obnoveni zpusobilosti uc¢astnika zadavaciho fizeni na verejnou zakézku v rozhodovaci praxi
spravnich a soudnich organt

e Otazka uverejnovani skutecné uhrazené ceny ve vztahu k zdkonu o registru smluv a zakonu o
zadavani verejnych zakazek

e K pravu jinych osob nahlizet do spisi ve smyslu § 65 odst. 1 in fine trestniho fadu

» Rozhodovéani o regresnim naroku rucitele v rozhod¢im rizeni

 Narizeni (EU) ¢. 2018/389 - nova pravidla pro poskytovatele platebnich sluzeb

 Rozhod¢i soud pti Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky je
verejnou instituci

¢ Jistota v zadavacim rizeni ve formé bankovni zaruky a moznost jeji autorizované konverze
e Maly dopravni vyznam aneb které komunikace (chodniky) nepodléhaji povinné zimni udrzbé?
K postupu orgéant béhem rizeni dle § 31a odst. 3 ZOS
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