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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni prezkum uzemnich planu

Od 1. ledna 2007 doSlo v souvislosti s nabytim ucinnosti nového stavebniho zdkona k tomu, ze rada
ukont spravnich ¢innosti v izemnim planovéni a rozhodovani v izemi bude schvalovana formou
opatreni obecné povahy. Prohlaseni téchto ikonu za opatreni obecné povahy s sebou prinasi
kvalitativné zcela jiné moznosti soudniho prezkumu jejich zékonnosti a do urcité miry i vécné
spravnosti.Nejvyssi spravni soud do dnesniho dne prezkoumal jiz pres stovku tizemnich pland a
vytvoril k této pomérné aktudlni problematice jiz relativné bohatou judikaturu.

mor. VITEZSLAV DOHNAL

advokit

Opatreni obecné povahy je nova forma spravni ¢innosti, ktera je definovéana ustanovenim § 171
spravniho radu (za pouziti negativni definice) Je to forma spravni ¢innosti, ktera neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim a zaroven je dany akt spravniho orgdnu pravnim predpisem takto
oznacen. Opatreni obecné povahy mélo dle duvodové zpravy k spravnimu radu vyplnit prazdné misto
mezi pravnimi predpisy a rozhodnutimi, kdy se neurcitému okruhu adresatt ukladaji urcité
(konkrétni) povinnosti.

Uzemné planovaci dokumentace a dalsi ikony dle stavebniho zékona[1] schvalované jako opatieni
obecné povahy jsou soudné prezkoumatelné dle ustanoveni § 101a az 101d soudniho radu spravniho.
Prislusny k rozhodovani o zalobach proti opatrenim obecné povahy je Nejvyssi spravni soud. Navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnéna podat osoba, ktera tvrdi, ze byla
zkracena na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem. Nejvyssi spravni
soud otazku pripustnosti zaloby (tzv. aktivni procesni legitimace) posuzuje relativné Siroce a odmita
zpravidla pouze takové navrhy, kdy je zcela zjevné, Ze navrhovatel nemuze byt schvalenym
opatrenim obecné povahy dotcen na svych pravech.[2]

Aktivni zalobni legitimace je na ¢eské pravni poméry znacné $irokd i z toho duvodu, ze jako
podminka legitimace neni vyzadovano predchozi podavani namitek ¢i pripominek k porizovani
uzemné planovaci dokumentace.[3] Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti,
vydaného krajem, muze podat také obec. Navrh na zrus$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti,
vydaného obci nebo krajem, miize podat téz Ministerstvo vnitra. K podani navrhu na prezkum
opatreni obecné povahy soudni rad spravni nestanovi zadnou omezujici lhutu.

Naopak, pomérné tvrdou lhutu mé Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti - pouze tricet dnu ode dne,
kdy mu do$el navrh na zruSeni. Nutno ke cti NSS potvrdit, ze ve vét$iné pripadu je tato lhlita
splnéna ¢i neni prekrocena o vice nez par dni.



Pri prezkoumavani zdkonnosti izemné planovaci dokumentace Nejvyssi spravni soud postupuje v
tzv. algoritmu péti kroku, ktery si sdm nastavil v jednom ze svych prvnich prezkumu.[4] Pokud
uzemni plan uspéje v tomto pétistupnovém ,testu”, Nejvyssi spravni soud podanou Zalobu zamitne.
Pokud naopak v nékterém z nich neuspéje, soud cely izemni plan nebo jeho ¢ast zrusi.

V prvnich dvou krocich NSS zkoumad, zda izemni plan byl vydan organem, ktery je k tomu nadan
zédkonnou pravomoci a pusobnosti. Tretim krokem algoritmu je prezkum zékonnosti postupu vydani
tuzemniho planu, pricemz véts$ina ze soudem rusenych uzemnich plana neuspéje pravé v tomto kroku,
kdy NSS zkouma vsechny okolnosti procesu vydani izemniho planu od rozhodnuti o jeho porizeni az
po jeho vyvéseni na uredni desku. Ve ¢tvrtém prezkumném kroku soud zkouma soulad napadeného
uzemniho planu s hmotné pravnimi predpisy, tedy zejména s limity a pozadavky stavebniho zakona,
predpisti na ochranu zdravi lidi a Zivotniho prostredi, stavebné technickymi predpisy atd. Poslednim
krokem ,soudniho testu” je prezkum z hlediska dodrzeni zadsady proporcionality.[5] Tento posledni
krok, ktery je nejméné zobecnitelny, zavisly na konkrétnich okolnostech pripadu a stéle jesté
predmétem rozvijejici se judikatury, pométuje zvoleny zplsob reseni izemniho planu k mire zdsahu
do prav jednotlivct, zejména do prava vlastnického, prava na podnikéni a prav na ochranu zdravi a
priznivé zivotni prostredi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi mit zasahy do tstavnich prav
zésadné vyjimecénou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpusobu, které jesté vedou rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem, s vylou¢enim libovile a na zékladé zékona.

Rozsah soudniho pfezkumu samoziejmé neni neomezeny. Ulohu soudu pfi pfezkumu tizemnich plant
popsal NSS v rozsudku ze dne 24. rijna 2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007[6]. Soud je vazan zalobnim navrhem,
napadené OOP nad ramec navrhu a v dal$im prubéhu rizeni vznesenych zalobnich namitek
neprezkoumava. Naopak i v pripadé, ze navrhovatel pozaduje zruseni celého opatreni obecné
povahy, soud muze na zékladé posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu dle rozsahu zjisténych
nezakonnosti zrusit pouze jeho Cast, ktera predstavuje nezakonny zasah do prav zalobce.[7]

Ve vztahu k prezkumu procesné pravnich nezakonnosti (3. krok algoritmu soudniho prezkumu)
Nejvyssi spravni soud posuzuje miru dotéeni hmotnych prav zalobce, které to vyvolalo. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro zru$eni napadeného opatreni obecné povahy nemuze byt
jakékoli poruseni procesnich predpist pri vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze podstatna
procesni vada, v dsledku niz mohlo dojit k zdsahu do pravni sféry navrhovatele.[8]

Pro porizovatele uzemné planovaci dokumentace mize mit dost neprijemné dusledky skuteCnost, ze
soud v ramci prezkumu zalobou napadeného Gzemniho planu povinné prezkoumava i podkladova
stanoviska dotCenych organt. Je to z toho diavodu, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona
jsou zavaznym podkladem pro opatreni obecné povahy a zaroven tato stanoviska nejsou samostatné
prezkoumatelnd. Nejvyssi spravni soud uZ tedy napiiklad zrusil UPD kraje z diivodu, Ze Ministerstvo
zivotniho prostredi v rozporu se zékonem nevyzadovalo provedeni posouzeni vlivii na zivotni
prostredi - tzv. SEA.[9] Pokud néjaké podkladové stanovisko chybi (v praxi napr. stanovisko k zasahu
do krajinného razu), je to zpravidla téz divodem ke zruseni napadeného opatreni obecné povahy.
Porizovatel izemniho planu tak ve findle zodpovida za Spatnou praci dotceného organu.

Velké problémy déla porizovatelim zejména spravny zpusob vyporadani namitek vznesenych
dot¢enymi osobami. Kdo je opravnén podéavat namitky, zakotvuje ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho
radu. Rozhodnuti o namitkéch, které je podle § 172 odst. 5 spravniho radu soucésti oduvodnéni
samotného opatreni obecné povahy, musi spliovat nalezitosti kladené spravnim radem na
oduavodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3).[10] Za spravné vyporadani namitek ¢i pripominek, napriklad
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi, nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouhy
odkaz na stanovisko dotéeného organu nebo dohodu porizovatele s timto subjektem.[11]



Z dalsich nezakonnosti, pro které dochdazi k ruseni izemné planovaci dokumentace, je rozpor
grafické ¢asti UPD s Casti textovou, rozpor zadani s dalsimi fdzemi porizovani Ci jiné formy vnitiniho
nesouladu UPD.[12]

V ramci ctvrtého kroku algoritmu soudniho prezkumu NSS resil zejména situace, kdy jsou izemnim
planem obce regulovany plochy nadmistniho vyznamu, aniz by tato regulace vychazela z
nadrazenych zasad izemniho rozvoje. Podle rozsudku NSS v kauze tzemniho planu obce Vysoka nad
Labem ze dne 23. zari 2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185 je vymezeni téchto ploch nadmistniho vyznamu
pro porizovani uzemnich planu obci zévazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim
smyslu jsou podle argumentace NSS nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro Gzemni plany obci zdvazné tak, Ze obec je povinna tyto
rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém tuzemnim
planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém tzemnim planu nemuze vymezit
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené uzemneé planovaci dokumentaci obsazeny
nejsou.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve véci izemné planovaci dokumentace je jiz pomérné bohata
a neustale re$i nové a nové aspekty této rozmanité a naro¢né Cinnosti. Pripadt, kde soud zrusi cely
uzemni plan obce nebo zasady uzemniho rozvoje kraje, Ci jejich ¢ésti, je pomérné velké mnozstvi.
Nelze v zddném pripadé na prostoru vymezeném timto ¢lankem vSechny aspekty a ,zrusovaci
duvody“ popsat a analyzovat. Cilem ¢lanku bylo popsat uvedeny prezkumny mechanismus a naznacit
nékteré ze zakladnich ,prohresku” porizovani a schvalovani izemnich plant, které se pomérné Casto
opakuji.
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[1] Jako opatreni obecné povahy se vydavaji zasady izemniho rozvoje podle ustanoveni § 36 odst. 4
StZ, uzemni plan a jeho zmény podle ustanoveni § 43 odst. 4 StZ, vymezeni zastavéného uzemi podle
ustanoveni § 59 odst. 2 StZ, regulacni plan podle ustanoveni § 62 odst. 1 StZ, izemni opatreni o
stavebni uzavére podle ustanoveni § 97 odst. 1 StZ a izemni opatreni o asanaci izemi podle
ustanoveni § 97 odst. 2 StZ.

[2] Rozsudek NSS ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120: ,Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dot¢eni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti
navrhu podle § 101a a nasl. s. I. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni
podminek § 101a odst. 1 s. I. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatreni obecné povahy je
napadeno. V pripadé uzemnich plant musi navrhovatel predev$im plausibilné tvrdit, Ze existuje


http://www.akdohnal.cz/
mailto:bernard@akdohnal.cz

vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jeZ je Gzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze
dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zpusobem regulace (viz shora jiz citovany § 43 odst. 1 stavebniho zékona).
Uzemni plany reguluji zakladni koncepci rozvoje a uspotradani, jakoZ i pripustné a zakazané zptsoby
vyuzit ur¢itého tizemi. Uzemi je prostor skladajici se z pozemki a na nich umisténych véci,
predevsim staveb. Predmétem regulace uzemniho planu je tedy Gzemi tvorené primarné sumou
nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sféfe byt dotéeny ty osoby, které maji
prava k nemovitostem nachazejicim se na izemi timto planem regulovaném. (...)Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném tizemnim planem, ze
jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo izemi regulované
uzemnim planem by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi regulovaném
uzemnim pldnem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s
uzemim regulovanym tzemni planem, ktery by mohl byt dot¢en urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamneé projevi i na jeho pozemku (naprt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Konecéné pak s ohledem na zavazky plynouci
pro Ceskou republiku z mezindrodniho préva a prava Evropského spole¢enstvi nelze a priori vylou¢it
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s. I. s. i pro osoby z rad tzv.
»dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy.”

[3] Rozsudek NSS ze dne 16. listopadu 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116.

[4] Rozsudek NSS ze dne 27. zari 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

[5] Rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010 - 54. ,Proporcionalitu soud vnima dvéma
zpusoby - v jejim uz$im a SirSim smyslu. Proporcionalitou v $ir§im smyslu soud chape obecnou
primérenost pravni regulace. Mezi zékladni atributy pravniho statu patri primérenost prava a z
tohoto divodu je ikolem mj. pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému
usporadani spolecenskych vztahl. Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy
se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosdhnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zésahu); v
neposledni radé soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy tmérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“

[6] ,Neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité izemi vyuzito; jeho tikolem je
sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti izemi, ktera se takto ,vejde” do
mantinelll uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantineld, avSak neni jeho ukolem sam
uzemni plany dotvaret.”

[7] Rozsudek NSS ze dne 15. rijna 2009, ¢.j. 6 Ao 1/2009 - 98.

[8] Rozsudek NSS ze dne 2. zari 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010 - 161.

[9] Rozsudek NSS ze dne 25. listopadu 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 210.

[10] Podle rozsudku NSS ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136: ,1 v odavodnéni opatieni obecné
povahy je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodu zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.”

[11] K tomu NSS ve svém rozsudku ze dne 7. ledna 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62 uvadi: ,Pouhy odkaz
na to, ze byl rozsah nezastavitelnych ploch dohodnut s dot¢enymi organy, je zcela nedostatecny. Jak
bylo vys$e uvedeno, stanoviska dotCenych organi jsou pro odpurce zavazna, ovSem nejde o stanoviska
vydavana formou rozhodnuti, proti nimz by méli navrhovatelé primou zdkonnou cestu obrany. Teprve
v rozhodnuti o namitce se tak maji moznost seznamit s tim, jakéa stanoviska byla podkladem pro



nevyhoveéni jejich namitce, co bylo jejich obsahem a zda byla skutecné promitnuta do izemniho
planu.”

[12] Podle rozsudku NSS ze dne 16. prosince 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130: ,Nejvyssi spravni soud
shrnuje, Ze jestlize by opatreni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napr. jeho obsah by nedaval
rozumny smysl, bylo by vnitrné rozporné apod.), jeho adresati by se jim nemohli ridit a spoléhat na
néj a soucasneé by jej nebylo mozné podrobit ani frddnému prezkumu v rizeni pred soudem. Shleda-li
proto soud, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho Cast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
musi jej bez dalsiho v celku nebo v neprezkoumatelné Casti zrusit.”
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Dalsi clanky:

 Klientska zona Jenda - pravni ucCinky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

e Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zé&pisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nenapadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

edno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky
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