Soudni prezkum voleb do obecniho
zastupitelstva z pohledu soudni judikatury

Vice nez mésic uplynul od poslednich voleb do obecnich zastupitelstev. Na jedné strané je zde velka
radost politickych subjektl ze ziskané divéry od spoluobcant, na té druhé vsak horka pachut
porazky z netspéchu. I presto vsak muze do celé této zméti zasdhnout jesté jeden préavni institut, a
sice soudni prezkum radnosti samotného prubéhu voleb do obecnich zastupitelstev.

Volebni soudnictvi v Ceské republice ziskalo relativni celistvost v roce 2000, pfi¢emz agenda byla
striktné rozdélena mezi konkrétni soudy dle daného druhu voleb a rizeni. Souc¢asnou podobu soudni
kontroly voleb vSak prinesl teprve zakon 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni rad
spravni“), ktery prevedl agendu kontroly voleb vyluéné do pravomoci spravniho soudnictvi, kdyz
bylo zdkonodarcem dovozeno, ze kontrola radnosti voleb svym charakterem poskytuje ochranu
verejnych subjektivnich prav. Za tcelem jejich nalezité ochrany je vsak potreba, aby se této ochrany
k tomu legitimované subjekty disledné domahaly.

Shora uvedena skute¢nost je pak duvodem, pro¢ se pri tomto soudnim prezkumu uplatni zdsada
dispozicni. Této zdsadé je pak uCinéno zadost pravé podanim navrhu na neplatnost voleb. Pravo
takovy navrh podat pak nalezi kazdému, kdo je zapséan ve stalém seznamu voli¢u ur¢itého volebniho
okrsku, kde konkrétni pasivné legitimovany volebni subjekt (jednotlivec ¢i uskupeni), byl
registrovan. Stejného prava se vedle toho muze doméahat i volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
pro volby do zastupitelstva v konkrétnim volebnim okrsku zaregistrovana. Tato procesni legitimace
nicméné nalezi vyluéné témto shora jmenovanym subjektum, v zaddném pripadé se tohoto pravo
nemuze domdhat jind pravnickd osoba, napr. spolek, ktery md totozny nazev Ci jinou spojitost
s volebni stranou, jez byla v daném volebnim okrsku registrovana.[1]

Zaroven pak plati, Ze navrhovatel miize navrh na soudni prezkum voleb podat pouze tehdy, pokud
ma za to, Ze byla poruSena takova ustanoveni, jejichz poruseni ve svém dusledku hrubé ovlivnilo
vysledek voleb v pripadé konkrétniho kandidata ¢i voleb jako takovych. To znamend, Zze musi byt
vyvolany duvodné pochybnosti stran toho, zda jsou volby a jejich vysledek projevem skute¢né vile
voli¢l v daném volebnim okrsku. Ustavni soud v této zaleZitosti zastava nazor, ze soudy zabyvajici se
volebnim sporem maji predevsim z hlediska materialniho posuzovat, zda konkrétni potencialné
nekalé praktiky dosahuji takového stupné zédvaznosti, resp. zda dosahuji takového konecného vlivu,
ze mohou oslabit samotnou integritu voleb, coZ by v kone¢ném dusledku mohlo zpUsobit i oslabeni
samotné demokracie.[2]

Na druhou stranu v$ak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec dovodil, Ze skute¢nost, Ze
volebni strana ziskala alespon 5 % z celkového poctu platnych hlast, neznamend, ze by politicka
strana automaticky ziskala narok na zisk mandatu zastupitele. Pokud politicka strana dosahne zisku
5 % hlasu z celkového poc¢tu platnych odevzdanych hlasu, zajisti si tim pouze vstup do skrutinia, tedy
dalsi faze rozdélovani mandatd jednotlivych politickych stran. Tim padem nelze za hrubé ovlivnéni
vysledku voleb povazovat situaci, kdy volebni strana dosahne alespon 5 % z celkového poctu
platnych hlasl, nicméné v ramci procesu prerozdélovani jednotlivych mandatu se ,nevejde” do poctu
volenych mist sepsanych v konkrétnim seznamu podilt pro dany volebni okrsek. K takové situaci
dochdzi zejména v pripadech nizkych podild, jenz jsou v poméru k ostatnim politickym subjektum.[3]
Stejné je tomu tak v pripadé statistickych chyb ¢i v situaci, kdy ve vice volebnich okrscich kandiduji
uskupeni, ktera spoleéné nejsou nikterak provazana, nicméné maji stejny ndzev.[4] Pokud se v den
voleb ozve podékovéani dosluhujicimu zastupitelstvu za jeho velmi odpovédnou préci, aniz by byl
kterykoli ze zastupiteld konkrétné jmenovan, jedna se podle Krajského soudu v Hradci Kralové o
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jednani, které neni v rozporu s pravnimi predpisy ¢i pravidly pro volebni agitace a propagace v den
samotnych voleb.[5] Stejné tak slibovani bezplatného vstupu a konzumace na vecirku politického
uskupeni po skonceni voleb, jez je provazena doporucenim na zvoleni konkrétni volebni strany,
nepredstavuje nepripustné jednani v ramci vedeni volebni kampané.[6] AvSak primé podplaceni
konkrétnich volicu s tim, aby svuj volebni hlas odevzdali konkrétnimu kandidatovi ¢i volebnimu
uskupeni, je zadvaznym jedndnim odporujici pravnimu raddu Ceské republiky, jeZ naruSuje svobodnou
soutéz jednotlivych volebnich subjektt.[7]

Néavrh na soudni prezkum voleb musi byt podan nejpozdéji 10 dni poté, co Statni volebni komise
vyhlésila vysledky voleb do obecnich zastupitelstev. Pokud je podan navrh opozdéné ¢i k vécné nebo
mistné neprisluénému soudu, hledi se na tento ndvrh jako na neptipustny. Uéastniky samotného
soudniho rizeni spravniho jsou vzdy navrhovatel a prislusny volebni organ. V pripadé, ze je
navrhovatelem politickd strana, kterézto obecné neprislusi pravni osobnost, jedna pred soudem
prostrednictvim svého volebniho zmocnénce.[8] Tretim tcCastnikem je poté subjekt, jehoz castenstvi
se odvozuje od obsahu podaného navrhu. MiZe se tedy jednat o politickou stranu, sdruzeni
nezavislych kandidéat{, sdruzeni politickych stran, sdruzeni politickych hnuti, nezavislého kandidata
Ci osobu, jejiz volba byla podanym navrhem napadena. Nicméné samotné ustni jednéani neni
povinnym znakem tohoto typu rizeni, procez soud muze rozhodnout i bez jeho narizeni. Soudni rad
spravni nicméné omezuje lhlitu pro vydani usneseni, a to na 20 dni od doruceni navrhu na prezkum
k vécné a mistné prisluSnému soudu.

V kazdém rizeni pak musi byt zkoumany celkem 3 proménné, jejichz kumulativnim splnénim by doslo
k naruseni radného prubéhu voleb, a tedy i k nereflektovéani vile ob¢ant v daném volebnim okrsku.
Zminovanymi podminkami jsou:

» materidlni posouzeni ucelu daného jednani a intenzita vlivu konkrétniho jednéani,

« existence kauzalniho nexu mezi namitanym postupem pred volbami a samotnym vysledkem
voleb a

e pravdépodobna moznost dopadu konkrétniho jednéani, jez souvisi s moznym obchézenim
zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, a které by mohlo mit vliv na samotny
vysledek voleb.[9]

K tomu, aby spravni soud dosel k zavéru, ze volby do obecniho zastupitelstva probéhly v rozporu

s pravnimi predpisy, je nutné, aby k takovému zavéru vedla logickd a snadno vysvétlitelna cesta.
Tato musi byt schopna relevantné zdvodnit jakékoli, byt potencialni, rozbroje tykajici se
pochybného vysledku voleb. Pokud nakonec soud dospéje k zavéru, ze volba konkrétniho kandidata
byla neplatna, muze stejnym rozhodnutim, kterym uznal neplatnost volby prvniho kandidata, vyhlasit
zvoleni kandidata, jenz byl oproti tomu zvolen 4dné. Ustavni soud Ceské republiky totiZz dospél

k ndzoru, ze samotné vyjadreni neplatnosti zvoleni kandidata neznamené automaticky nutnost
opakovani voleb. Vychodiskem této situace je, ze skutecnost o vymazani kandidata bude muset byt
jako oprava zaznamenana do konkrétniho zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce v daném
volebnim okrsku, nebot v pripadé pouhého konstatovani neplatnosti zvoleni kandidata, by vznikla
pravni nejistota, jak v daném pripadé postupovat dale.[10]

Krajské soudy tedy maji na svych bedrech v rdmci volebniho soudnictvi velmi nelehky ukol, kterym je
prezkoumavat zakonnost a platnost probéhlych voleb do zastupitelstev, pricemz musi vzdy posoudit
na zakladé predlozenych tvrzeni, zda jednotlivé volebni strany mély nebo alespon mohly mit stejné
prilezitosti pro osloveni stejného spektra volicu. Stejné tak je velmi nelehké rozhodnout, zda uvadéné
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Ci alespon tvrzené praktiky a postupy mély potencidl ovlivnit ¢i zpochybnit vérohodnost volebnich
vysledki takovym podstatnym zpusobem, Ze by zcela prokazatelné dokézaly zpochybnit i jejich
platnost. Je nutné si uvédomit, Ze volebni soudnictvi je soudnictvim, jehoz cilem je chranit samotny
volebni mandat, nikoliv v pripadé jakéhokoli zjisténého Ci prokédzaného poruseni pravnich predpist
urcit nezvoleni daného zastupitelstva.[11]

Na zavér je pak nutno podoktnout, Ze institut podani navrhu na neplatnost voleb do obecnich
zastupitelstev je v Ceské republice uZzivan toliko vyjime¢né, napt. v roce 2018 bylo po volbach do
obecnich zastupitelstev evidovano v celém StredoCeském kraji pouze 40 navrhi tykajicich se
prevazné podezieni ze Spatného s¢itani hlasu ¢i manipulace s odevzdanymi hlasy.[12] Takto nizky
pocet podanych stiznosti muze znacit riizné zavéry. Pravdou nicméné zustavd, ze o opakovaném
prubéhu voleb se lze dozvédét spise pouze sporadicky, nez aby se jednalo o néjaké zavedené
pravidlo. Prezkum voleb do zastupitelstev obci prostrednictvim spravniho soudnictvi je tedy neprilis
¢asto uplatnovanym institutem v ramci ceského pravniho radu. Duvodem muze byt také skuteCnost,
7e pravni uprava soudni kontroly voleb do zastupitelstev obci je po rozhodnutich Ustavniho soudu,
jehoz myslenky byly v tomto ¢lanku citovany, natolik sofistikovana a komplexni, Ze v soucasnosti se
nenachazi nové ,vyzvy“, které by pred touto pravni ipravou stdly.
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