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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni rizeni, nebo arbitraz?

I pres riizné negativni zpravy, které probéhly v poslednich letech ¢eskymi sdélovacimi prostredky,
zustava rozhodci rizeni (arbitraz) velmi oblibenym prostredkem pro reSeni sporu mezi podnikateli.
Zvlasté oblibené je rozhodci rizeni pri reSeni obchodnich sport s mezinarodnim prvkem. Cilem
tohoto ¢lanku je arbitraz struéné predstavit, jakoz i vymezit jeji rozdily, vyhody a nevyhody vici
rizeni soudnimu.
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Charakteristika rozhodciho rizeni a jeho pravni Gprava

Rozhodci rizeni je v ceském pravnim radu upraveno zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Néktera ustanoveni tykajici se mezinarodniho rozhod¢iho fizeni 1ze nalézt
i v zadkoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Rozhodci rizeni Ize obecné definovat jako konsensualni zpusob reSeni sporu jednim ¢i (vét$inou)
tremi rozhodci. Produktem rozhodciho rizeni je pak rozhodci nalez, ktery autoritativné urcuje prava
¢i povinnosti stran nebo jinak rozhoduje o otazce, kterou strany svérily do pravomoci rozhodcd.
Rozhodci nédlez je exekucnim titulem a nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu rozhod¢i nalez uklada,
muze se opravnény splnéni domahat prostrednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Lze rici, ze rozhod¢i rizeni je relativné flexibilnim zptisobem reseni sport a Gcastnici rizeni maji
velkou autonomii a velky vliv na prubéh rizeni samotného. Oproti fizeni soudnimu je také méné
formalni.

Rozhodci smlouva jako zaklad pro konani rozhodciho rizeni

Rozhodci rizeni je svym charakterem konsensudlni a k tomu, aby mohlo probéhnout, se vyzaduje
souhlas stran. Strany se mohou na konani rozhod¢iho rizeni dohodnout jak pred vznikem sporu
(zpravidla formou rozhodc¢i dolozky, kterd je soucasti ,hlavni smlouvy”), tak po vzniku sporu (formou
tzv. smlouvy o rozhodci).

Pri uzavirani rozhod¢i smlouvy, lhostejno v jaké formé, je obecné nutné zohlednit v prvni radé tzv.
arbitrabilitu sporu (zda dany spor muze byt vibec projednan v rozhod¢im rizeni), déale pak to, zda
chceme, aby spor rozhodoval jeden rozhodce nebo triclenny rozhod¢i tribunél, a v pripadé
mezinarodni arbitraze také misto konéni a jazyk rizeni.

Projednatelné v rozhodc¢im rizeni jsou dle ceského pravniho radu veskeré majetkové spory, jakoz i
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spory, o jejichz predmeétu je mozné uzavrit smir.
Rozdil mezi instituctionalni arbitrazi a arbitrazi , ad hoc”

Institucionalni arbitrdzi rozumime takové rozhodci rizeni, které se kona pod zastitou nékteré z
rozhod¢ich instituci. V Ceské republice je nejvyznamnéjsi takovou instituci Rozhod¢i soud pii
Hospodarské komore a Agrarni komoie CR, z instituci mezindrodnich lze jmenovat napi. Rozhod¢i
soud pri Mezinarodni obchodni komore (ICC) v Parizi, Londynsky soud pro mezinarodni rozhod¢i
f{zeni (LCIA), Svycarskou arbitraZni asociaci (ASA), Némecky institut rozhodétho tizeni (DIS),
Videnské mezinarodni rozhod¢i centrum (VIAC) a mnoho dalSich. V pripadé instituciondlni arbitraze
se prubéh rozhod¢iho rizeni ¢asto ridi pravidly té které rozhodci instituce, a tato instituce také
zajistuje administrativu v souvislosti se jmenovanim rozhodct, narizovanim ustnich jednéni apod.

Arbitraz ad hoc naproti tomu spravuji samy strany, pro prubéh rizeni si ¢asto voli vlastni pravidla.
Pro arbitraze ad hoc se také pomérné casto pouzivaji Pravidla Komise OSN pro mezinarodni obchod
(UNCITRAL) pro rozhodc¢i rizeni - UNCITRAL Arbitration Rules.

Jako argument pro arbitraz institucionalni 1ze uvést vétsi nadeéji na uznani, resp. vykon rozhodciho
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nalezu. Pusobeni prislusné instituce snizuje riziko technickych vad rozhodciho nalezu a nehrozi prilis
nejasnosti v procesnich otazkach. Na druhou stranu mohou pravidla jednotlivych arbitraznich
instituci pusobit jako svazujici. V arbitrazi ad hoc si cely prubéh rizeni mohou strany upravit samy,
hrozi v§ak komplikace pri reSeni procesnich otdzek v pribéhu rozhodciho rizeni ¢i také v rdmci
procesu uznavani a vykonu rozhodciho nalezu.

Srovnani soudniho a rozhodciho rizeni - doporuceni, vyhody a nevyhody

Lze rici, Ze rozhod¢i fizeni probihd v pruméru rychleji nez rizeni soudni. Jednani v jeho rdmci jsou
neverejna, a jelikoz je jednoinstancni, jeho vysledkem je zpravidla neprezkoumatelny rozhod¢i nélez,
ktery je bez dalSiho zaroven exekuc¢nim titulem. Soudni rizeni je na rozdil od arbitraze formalné;jsi;
obsahuje zrejméjsi a prisnéjsi procesni pravidla, a pravni uprava rovnéz zakotvuje moznost napadeni
rozhodnuti opravnym prostredkem - coz vSak muze vést a Casto vede k prutahtim v rizeni samotném.

Pokud jde o cenu a n&klady, byva nékterymi teoretiky rozhodc¢i rizeni oznaCovano za levnéjsi. To vSak
nemusi byt vzdy pravda - prislusné poplatky napr. Rozhodc¢iho soudu pri Mezinarodni obchodni
komore (ICC) jsou pomérné vysoké. Naklady arbitraze obecné zahrnuji poplatek za zahajeni rizeni a
administrativni poplatek (jen u institucionalni arbitraze), odména a vylohy rozhodct, znale¢né a
tlumoc¢né znalct a tlumoc¢niki, jsou-li tfeba, a v neposledni fadé odména a vylohy pravnich zastupca
stran.

Pro rozhodci rizeni pak hovori i fakt, Ze veSkera jednani narizena v jeho ramci jsou neverejna, na
rozdil od rizeni soudniho. V ramci rozhod¢iho rizeni je navic v moci stran disponovat s tim, kdo bude
jejich spor rozhodovat. V pripadé, Ze se rozhodnou pro tribunél slozeny ze tfi rozhodct, jmenuje
zpravidla kazdé ze stran jednoho z nich a takto jmenovani rozhodci pak jmenuji predsedu rozhodciho
tribunalu. Tato procedura se vSak muze liSit v zavislosti na tom, zda se jedna o arbitraz ad hoc, nebo
o0 arbitraz instituciondlni. Rozdily jsou dané jednak pravidly prislusné instituce, jednak tim, ze si v
pripadé ad hoc arbitraze strany samy mohou tuto proceduru upravit. Po¢tu a zpusobu jmenovani
rozhodcl doporucujeme pri sepisovani rozhod¢i dolozky v kazdém pripadé vénovat potiebnou
pozornost.

Délka a naklady rizeni v mezinarodni arbitrazi



Kratsi doba trvani je velmi Casto uvadéna jako jedna z prednosti rozhodciho rizeni, zejména v
pripadé sporu s mezinarodnim prvkem. Nékteri autori pak mezi prednosti arbitraze oproti soudnimu
rizeni radi i cenu - to vSak nemusi byt vzdy pravda.

Jak vyplyva napr. z analyzy, kterou provedl Londynsky soud pro mezinarodni rozhodci rizeni (LCIA),
muze se délka rozhodciho rizeni pred LCIA pohybovat zpravidla v rozmezi 16 az 21 mésicu, pricemz
je nutné zohlednit, zda je spor rozhodovan jednim rozhodcem, nebo triclennym tribunélem.[1]
Srovnani doby trvani rizeni s ostatnimi institucemi bohuzel neni v soucasné dobé k dispozici.

Dalsi dilezitou otazkou jsou pak naklady rizeni. Lze obecné rici, ze Rozhod¢i soud pri Mezinarodni
obchodni komore v Parizi (ICC) patri mezi nejdrazsi. Pokud je castka ve sporu nizsi nez 1 milion
USD, jsou dle vySe zminované analyzy LCIA naklady rizeni u jednotlivych rozhodcich instituci
priblizné stejné. U sport, které svou hodnotou ¢astku 1 milion USD presahuji, pak dle zminované
analyzy Rozhodci soud pri Mezinarodni obchodni komore vychézi jako drazsi.

Lze tedy shrnout, ze se median nakladu u LCIA pohybuje kolem 192 000 USD. Néaklady rizeni
konaného u ICC mohou byt spiSe jesté vyssi. Soudni rizeni z pohledu samotnych soudnich poplatki
tak vychdzi obvykle levnéji. Na druhé straneé je arbitraz oproti soudnimu rizeni rozhodné rychlejsi
alternativou a v mezinarodnich obchodnich sporech také casto jedinou prakticky moznou.

Zaver
Hlavnimi faktory, které by strany v pripadé ur¢ovani zpusobu reseni pripadnych sporu mély vzit v

uvahu, jsou tedy verejnost Ci neverejnost Ustnich jedndani, rychlost rizeni, jeho ndklady, jakoz i
pravidla, jimiz se prubéh rizeni ridi.
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e Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ke zméné klice pro stanoveni prispévku na sprdvu domu a
pozemku, k samotnému stanoveni prispévku a k rozictovéni nékladu na sluzby

 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Dvacet let vlastni cestou. Arthur Braun o svobodé, cislech a lidském elementu advokacie

o Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?
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 Recentni judikatura Nejvy$siho soudu k davodum neplatnosti usneseni valné hromady

» Tlacitko pro odstoupeni od smlouvy jako novy standard spotrebitelského online rozhrani

e Formélni a materidlni stranka prestupku; case study

e Cyber Resilience Act: od zari 2026 budete muset hlasit incidenty i zranitelnosti. Jste na to
pripraveni?

e Sleva z ceny dila vs. ndhrada Skody pri vadném plnéni dila

» Dobré mravy jako krajni korektiv soudniho rozhodovani: vyvoj judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu
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