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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soudni spor muze vyjit pékné draho

Dnes predkladany nalez Ustavniho soudu neni nijak prilomovy. Naopak, spi$e jen upozoriuje na
skutecnost, Zze snaha vyhrat za kazdou cenu a odmiténi smirného reSeni mohou vyjit pékné draho.

Kolega Jaromir Jirsa, ktery byl v predkladané véci soudcem zpravodajem, dlouhodobé propaguje tezi,
7e ,normalni je nesoudit se”. A z této teze vychdazel i ¢tvrty senat Ustavniho soudu pti rozhodovéni o
tstavn{ stiZznosti vedené pod spisovou znackou IV. US 1374/17.

Stézovatelka vedla dlouholety soudni spor se svym byvalym partnerem. Domahala se po ném vraceni
daru - zaplaceni ¢astky 4 300 000 K¢ s prislusenstvim. Tvrdila, ze tuto ¢astku svému tehdejSimu
partnerovi poskytla v dobé trvani jejich vztahu, a to za Gcelem zajiSténi spolecného bydleni. Byvaly
partner se k ni pak mél chovat v rozporu s dobrymi mravy, a proto pozadovala vraceni daru.

Ve vysledku spor po dvou kasac¢nich rozhodnutich odvolaciho soudu prohrala (véc byla u
prvostupnového soudu celkem trikrat a skoncila odmitnutim dovolani Nejvys$im soudem) a
stézovatelce byla ulozena povinnost zaplatit ispé$nému zalovanému na nahradé nakladu rizeni
castku 1 203 538,20 K¢. Stézovatelka v ustavni stiznosti pozadovala zruseni usneseni Nejvyssiho
soudu a rozsudku odvolaciho Méstského soudu v Praze, nebot se domnivala, Ze jimi byla porusena
jeji Gistavné zarucend prava, a namitala také neprimérenost nakladu rizeni, navySenych i v souvislosti
s udajnym vadnym postupem obecnych soudi. Poukézala na skutecnost, Ze rizeni bylo zahéjeno v
roce 2007 a vétSina tkonl byla provedena za uc¢innosti tzv. prisudkové vyhlasky (¢. 484/2000 Sb.),
kterd byla (s G¢innosti ke dni 7. 5. 2013) Ustavnim soudem zru$ena. V této souvislosti odkazala na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3559/15 a uvedla, Ze v dobé podani Zaloby nemohla predvidat
ani zruseni prisudkové vyhlasky, ani nutnost opakované podat odvolani.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy v predmétné véci respektovaly tstavni i zdkonné
limity a svéa rozhodnuti dostatec¢né, srozumitelné a prezkoumatelné oduvodnily. Stézovatelka Cinila
radu kroku prodluzujicich rizeni (opakované a nepravdivé odivodnéné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatku, zadosti o odroceni jednéni aj.), odmitla nabidku smiru a celkové se chovala
procesné neodpovédné a primo navysovala naklady rizeni. A to i za situace, kdy si musela byt
védoma toho, ze pravdépodobnost jejiho netspéchu ve véci je vysoka. V rizeni pokracovala, prestoze
neprokazala ani zavadné chovani vedlejsiho tc¢astnika vuci ni, ani darovani samotné. Sviij podil na
délce i charakteru rizeni mél bezesporu i pristup nalézaciho soudu, avsak stézovatelcin az nekriticky
pozadavek uspéchu v rizeni, ktery byl zrejmé reakci na Zalovanym ukonceny vztah, byl pro jeho
trvani rozhodujici.

Vychézi-li Ustavni soud z premisy, Ze ,normalni je nesoudit se” (aniZ by na druhou stranu jakkoliv
upiral stézovatelce pravo na pristup k soudu), pak je véci ucastnikli, aby minimalizovali své navrhy a
pozadavky na procesni kroky, i s ohledem na fakt, Ze rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni ovlada
zasadné pravidlo ,vitéz bere vSe“. Bylo-li postaveni stéZovatelky coby iniciatorky sporu od pocatku
zalozeno jen na jejim slabém tvrzeni o poskytnuti daru a zdvadném chovani ,obdarovaného”, aniz by
se ji jedno ¢i druhé darilo v rizeni prokazat, a stézovatelka presto, a¢ kvalifikované zastoupena,
podavala navrhy az obstruk¢niho charakteru, neni namisté poskytovat ochranu jejimu o¢ekéavani.
Veden timto zadvérem Ustavni soud tstavni stiZnost stéZovatelky proti usneseni Nejvys$siho soudu a
rozsudku Méstského soudu v Praze zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/484

Sam za sebe mohu jen doporucit, aby se kazdy, kdo se chce soudit Ci se jiz soudi, pokusil skutecné
objektivné zhodnotit své vyhlidky na uspéch, zvazil, jaké dikazy ma k dispozici, jak dlouho muze
soudni rizeni trvat a kolik jej pravdépodobné bude stat. A to nejen v pripadé netuspéchu, ale i v
pripadé uspéchu. Nejedna se jen o penize, ale také o cas, ,nervy” a mezilidské vztahy. A to byvaji
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Uplné znéni nalezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik,
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:
o Kamery ve zdravotnictvi pod lupou UOOU: Co ptindsi nové doporuceni a jak se lisi od obecné

metodiky?

» Nejvyssi soud: Mlceni spolecnosti neni odmitnutim zadosti o informace. Vyznamny rozsudek
posiluje postaveni spolecniki s.r.o.

 Planovaci smlouvy po velké novele stavebniho zdkona: pét zmén s praktickym dopadem

e Komora ma byt pro advokéaty, ne jejich vrchnosti

e Kdyz jeden spoluvlastnik uziva vSe: nezdjem druhého o uzivani sém o sobé nevylucuje narok na
vydéani bezdivodného obohaceni

e Byznys a paragrafy, dil 43.: Smluvni pokuta v obchodnich vztazich

« Dark patterns: Jak digitalni rozhrani muze nenapadné ovliviiovat rozhodovéani

» Predévaci protokol a dukazni bfemeno ve sporu o vraceni jistoty
e Kdyz rodice déli stovky kilometru: mezi logistikou a nejlepSim zdjmem ditéte

o Néklady fizeni u spord o ndhradu nemajetkové jmy na zdravi: Ustavni soud definitivné odmitl
tarifni hodnotu 50 000 K¢

e Zahrani¢ni subvence v dobé tpadku: muze narizeni EU o zahrani¢nich subvencich ovlivnit
ceskou reorganizaci?
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