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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Soudní spor může vyjít pěkně draho
Dnes předkládaný nález Ústavního soudu není nijak průlomový. Naopak, spíše jen upozorňuje na
skutečnost, že snaha vyhrát za každou cenu a odmítání smírného řešení mohou vyjít pěkně draho.

Kolega Jaromír Jirsa, který byl v předkládané věci soudcem zpravodajem, dlouhodobě propaguje tezi,
že „normální je nesoudit se“. A z této teze vycházel i čtvrtý senát Ústavního soudu při rozhodování o
ústavní stížnosti vedené pod spisovou značkou IV. ÚS 1374/17. 

Stěžovatelka vedla dlouholetý soudní spor se svým bývalým partnerem. Domáhala se po něm vrácení
daru – zaplacení částky 4 300 000 Kč s příslušenstvím. Tvrdila, že tuto částku svému tehdejšímu
partnerovi poskytla v době trvání jejich vztahu, a to za účelem zajištění společného bydlení. Bývalý
partner se k ní pak měl chovat v rozporu s dobrými mravy, a proto požadovala vrácení daru. 

Ve výsledku spor po dvou kasačních rozhodnutích odvolacího soudu prohrála (věc byla u
prvostupňového soudu celkem třikrát a skončila odmítnutím dovolání Nejvyšším soudem) a
stěžovatelce byla uložena povinnost zaplatit úspěšnému žalovanému na náhradě nákladů řízení
částku 1 203 538,20 Kč. Stěžovatelka v ústavní stížnosti požadovala zrušení usnesení Nejvyššího
soudu a rozsudku odvolacího Městského soudu v Praze, neboť se domnívala, že jimi byla porušena
její ústavně zaručená práva, a namítala také nepřiměřenost nákladů řízení, navýšených i v souvislosti
s údajným vadným postupem obecných soudů. Poukázala na skutečnost, že řízení bylo zahájeno v
roce 2007 a většina úkonů byla provedena za účinnosti tzv. přísudkové vyhlášky (č. 484/2000 Sb.),
která byla (s účinností ke dni 7. 5. 2013) Ústavním soudem zrušena. V této souvislosti odkázala na
nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 3559/15 a uvedla, že v době podání žaloby nemohla předvídat
ani zrušení přísudkové vyhlášky, ani nutnost opakovaně podat odvolání.

Ústavní soud dospěl k závěru, že obecné soudy v předmětné věci respektovaly ústavní i zákonné
limity a svá rozhodnutí dostatečně, srozumitelně a přezkoumatelně odůvodnily. Stěžovatelka činila
řadu kroků prodlužujících řízení (opakované a nepravdivě odůvodněné návrhy na osvobození od
soudních poplatků, žádosti o odročení jednání aj.), odmítla nabídku smíru a celkově se chovala
procesně neodpovědně a přímo navyšovala náklady řízení. A to i za situace, kdy si musela být
vědoma toho, že pravděpodobnost jejího neúspěchu ve věci je vysoká. V řízení pokračovala, přestože
neprokázala ani závadné chování vedlejšího účastníka vůči ní, ani darování samotné. Svůj podíl na
délce i charakteru řízení měl bezesporu i přístup nalézacího soudu, avšak stěžovatelčin až nekritický
požadavek úspěchu v řízení, který byl zřejmě reakcí na žalovaným ukončený vztah, byl pro jeho
trvání rozhodující.

Vychází-li Ústavní soud z premisy, že „normální je nesoudit se“ (aniž by na druhou stranu jakkoliv
upíral stěžovatelce právo na přístup k soudu), pak je věcí účastníků, aby minimalizovali své návrhy a
požadavky na procesní kroky, i s ohledem na fakt, že rozhodování o náhradě nákladů řízení ovládá
zásadně pravidlo „vítěz bere vše“. Bylo-li postavení stěžovatelky coby iniciátorky sporu od počátku
založeno jen na jejím slabém tvrzení o poskytnutí daru a závadném chování „obdarovaného“, aniž by
se jí jedno či druhé dařilo v řízení prokázat, a stěžovatelka přesto, ač kvalifikovaně zastoupena,
podávala návrhy až obstrukčního charakteru, není namístě poskytovat ochranu jejímu očekávání.
Veden tímto závěrem Ústavní soud ústavní stížnost stěžovatelky proti usnesení Nejvyššího soudu a
rozsudku Městského soudu v Praze zamítl.
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Sám za sebe mohu jen doporučit, aby se každý, kdo se chce soudit či se již soudí, pokusil skutečně
objektivně zhodnotit své vyhlídky na úspěch, zvážil, jaké důkazy má k dispozici, jak dlouho může
soudní řízení trvat a kolik jej pravděpodobně bude stát. A to nejen v případě neúspěchu, ale i v
případě úspěchu. Nejedná se jen o peníze, ale také o čas, „nervy“ a mezilidské vztahy. A to bývají
daleko důležitější hodnoty.

Úplné znění nálezu je k dispozice >>> zde.

JUDr. Tomáš Lichovník,
soudce Ústavního soudu

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Posouzení shody dle AI Act - zkušenosti z praxe
Začínají soudy zohledňovat náklady podnikatelů při plnění právních povinností v oblasti e-
commerce?
Byznys a paragrafy, díl 35: Ručení za dluhy z podnikání u OSVČ a s.r.o.
Bezpilotní systémy vlastní konstrukce v kategorii Specific: regulatorní požadavky a praktické
aspekty
Nefungující rozsah péče o dítě. Cesta přes využití terapie a dalších opatření podle ustanovení §
503 zákona o zvláštních řízeních soudních
De iure traktor, de facto nákladní vozidlo, už ne tolik výhodná dualita
Digitální důkazy z webu v soudním řízení: jak doložit, co bylo online zveřejněno?
Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault – evropské soutěžní úřady tvrdě došlapují na no-
poaching. Měla by Vaše společnost být na pozoru?
Rozdělení společného jmění manželů v případech výdělečné činnosti pouze jednoho z manželů
Oběť znásilnění má nárok na peněžitou satisfakci
Digitalizace AML povinností: jak technologie mění plnění povinností pro tisíce povinných osob

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=102453&pos=1&cnt=1&typ=result
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-shody-dle-ai-act-zkusenosti-z-praxe-121232.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zacinaji-soudy-zohlednovat-naklady-podnikatelu-pri-plneni-pravnich-povinnosti-v-oblasti-e-commerce-121253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-35-ruceni-za-dluhy-z-podnikani-u-osvc-a-sro-121252.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nefungujici-rozsah-pece-o-dite-cesta-pres-vyuziti-terapie-a-dalsich-opatreni-podle-ustanoveni-503-zakona-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-121234.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/de-iure-traktor-de-facto-nakladni-vozidlo-uz-ne-tolik-vyhodna-dualita-121235.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozdeleni-spolecneho-jmeni-manzelu-v-pripadech-vydelecne-cinnosti-pouze-jednoho-z-manzelu-121190.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obet-znasilneni-ma-narok-na-penezitou-satisfakci-121195.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalizace-aml-povinnosti-jak-technologie-meni-plneni-povinnosti-pro-tisice-povinnych-osob-121236.html

