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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Soudni zpusoby obrany proti porusovani prav
Z dusevniho vlastnictvi

Prava z dusSevniho vlastnictvi jsou v dnesni dobé jednim z nejvice chranénych prav jak na
vnitrostatnim tak i mezinarodnim poli. Moznosti, jak se branit proti porusovani téchto prav, je
nepreberné mnozstvi a z hlediska zplisobu obrany je 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin.

Do prvni skupiny je mozné radit pripady, kdy ten, komu svédc¢i pravo z dusevniho vlastnictvi, neboli
opravnény, chce zvolit mirnéjsi cestu obrany a rozhodne se prozatim vyhnout jakémukoliv zasahu
soudu. Jedna se o takzvané mimosoudni zptisoby obrany, které zahrnuji napriklad pravo na
informace podle zéakona 221/2006 Sb., o vymahéani prav z prumyslového vlastnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabyl uc¢innosti v kvétnu roku 2006. Na zakladé tohoto prava muze
opravnény pozadovat vuci treti osobé podle ustanoveni § 3 vysSe uvedeného zékona informace o
puvodu a distribu¢nich sitich zbozi a sluzeb, kterymi je pravo poru$ovéno. Dal$i moznosti jsou
predzalobni vyzvy, které maji nejcastéji podobu doporuceného dopisu, ve kterém opravnény vyzyva
porusovatele k ukonceni protipravni ¢innosti, ¢asto pod pohruzkou soudniho sporu. V praxi maji
predzalobni vyzvy zna¢ny vyznam, jelikoz vidina soudniho sporu je pro mnohé porusovatele
dostate¢né padnym davodem pro ukonceni porusovani prav z dusevniho vlastnictvi.

Naopak ve druhé skupiné jsou zpusoby obrany, kdy je opravnéna osoba jiz nucena prikrocit k
soudnimu zplsobu ochrany svého prava (napriklad i v disledku marné vyuzité predzalobni vyzvy,
ktera se nesetkala s zddnou odezvou ze strany porusovatele).

VySe zminény zakon o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi umoznuje tém, jejichz pravo bylo
poruseno, domahat se Zalobou u soudu, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k porusovani
nebo ohrozovani prava, a souc¢asné odstranil mozné nasledky, které vznikly v dusledku ohrozovani
nebo poruSovani, a to zejména stazenim vyrobku z trhu, trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobku
a nebo stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materiald, nastroju a zarizeni ur¢enych nebo
pouzivanych vyluéné nebo prevazné pri ¢innostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo.

Opréavnéna osoba méa pak vuci porusovateli narok na nahradu skody, vydéani bezdivodného
obohaceni a v pripadé, Ze byla zdsahem zpusobena nemajetkova jma, ma narok i na primérené
zadostiu€inéni. Zadkon stanovi minimalni vysi téchto ¢astek, a sice dvojnasobek licen¢niho poplatku,
ktery by byl jinak obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu. Jedinou
moznosti, jak snizit tuto ¢astku, je situace, kdy porusovatel nevédél a ani védét nemohl, Ze svym
jednanim pravo opravnéného jakkoliv porusuje. V tomto pripadé tak ¢astka nebude dvojnasobkem
licen¢niho poplatku, ale bude se jednat pouze o standardni vysi licen¢niho poplatku.

Ve vécech prav z dusevniho vlastnictvi je pro spory 1. stupné vécné a mistné prislusSnym Méstsky
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soud v Praze a za podani zaloby zaplati navrhovatel soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ podle zadkona
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V pripadé, Ze je nutné prozatimné upravit pomeéry ucastnikd, nebo neexistuje-li riziko ohrozeni
vykonu soudniho rozhodnuti, nabizi zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, moznost podat navrh na vydani predbézného opatieni. Jedna se tedy o zpusob, jak zamezit
porusovani prav z dusevniho vlastnictvi, dokud neni soudné rozhodnuto. U pripada prav z duSevniho
vlastnictvi by v ivahu prichéazelo opatreni, aby tic¢astnik nenakladal s ur¢itymi vécmi nebo pravy,
popripadé néco vykonal, néc¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

V pripadé podani navrhu na vydani predbézného opatreni je cena nizsi nez je tomu u soudniho
poplatku za podani Zaloby, a sice 1 000,- K¢ (zakon 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti). U navrhu na vydani predbézného patfeni je tfeba si dat pozor na jeho
formulaci, jelikoz musi byt velice konkrétni, jinak hrozi, ze soud podany navrh odmitne pro
neurcitost. Tuto povinnost mimo jiné judikoval i Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém
rozsudku sp. zn. 6 Co 1859/2003 ze dne 28. cervence 2003 (,Odvolaci soud zcela sdili zdavér soudu
prvniho stupné, ze ndvrh zalobce na vyddni predbézného opatreni je neurcity. Neurcity je totiz udaj o
tom, ceho se Zalobce domaha (Zalobni petit). Formulace Zalobniho petitu je zcela nekonkrétni,
neurcitd a prevzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by melo za ndsledek jeho
materidlni nevykonatelnost”).

Dalsi povinnost na strané navrhovatele, ktera se poji s ndvrhem na vydani predbézného opatreni, je
slozeni finanéni jistoty k zajiSténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by mohla vzniknout na
zadkladé navrhovaného predbézného opatreni. Ze zdkona je pozadovana vySe financni jistoty 10 000,-
K¢, kromé véci tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, u kterych
je nutné slozit financni jistotu ve vysi 50 000,- K¢. Je vSak treba upozornit na skutecnost, Ze predseda
senatu je opravnén tuto ¢astku zvysit, pokud dojde k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k
zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, ktera by mohla vzniknout navrhovanym predbéznym
opatrenim.

O podaném navrhu na vydani predbézného opatreni rozhodne predseda senatu bezodkladné.
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, stanovi zakon pro rozhodnuti soudu sedmidenni lhutu. V pripadé, ze
predseda senatu navrhované predbézné opatreni naridi, zaroven s tim ulozi navrhovateli, aby ve
lhute, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni.

Na zdkladé vySe uvedeného je tedy mozné vidét, Ze opravnény ma pro pripad poruseni prav z
dusevniho vlastnictvi k dispozici Sirokou Skalu moznosti jak se branit, od téch nejmirnéjsich az po ty
nejprisnéjsi.

Tereza Kyselova

Weinhold Legal, v. o. s.
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Dalsi ¢lanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

» R&dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etieni (ndlez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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