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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas ci schvaleni soudu u pravniho
jednani za nezletilého?

Zéakon 89/2012 Shb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), ve svych uvodnich ustanovenich [§ 3 odst. 2
pism. c¢)] vyslovné zminuje mezi demonstrativné vypoctenymi obecnymi zdsadami pravnimi, na nichz
spociva soukromé pravo, i zasadu, ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost
svého postaveni utrpét nedavodnou jmu. Dle divodové zpravy k NOZ je tfeba uvodni ustanoveni
NOZ chépat jako urcita vyjadreni ucelu tohoto zdkona a dale jako interpretacni voditko pro reseni

slozitych pripad.[1]

Déle je v ustanoveni § 2 odst. 2 NOZ zakotveno pravidlo, ze zdkonnému ustanoveni nelze prikladat
jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu
zakonodarce, pricemz se vSak nikdo nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

Z vyse uvedeného budeme vychazet i v pripadé posuzovani pravni upravy schvaleni/souhlasu s
pravnim jednanim za nezletilého pri prevodu vlastnického prava nezletilého k nemovité véci.
Smyslem této pravni Gpravy je predevSim ochrana nezletilych, pricemz zékon poskytuje nezletilym
urcitou formu ochrany jiz prostrednictvim ustanoveni o ,¢asteCné” svépravnosti a nutnosti byt pri
tomto pravnim jednani zastoupen zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, dale také prostrednictvim
ustanoveni, na zékladé nichz je samotné pravni jednani zékonného zastupce ¢i opatrovnika ve véci
prevodu vlastnického prava nezletilého k nemovité véci podrobeno schvaleni/souhlasu soudu.
Zameérné uzivame oba pojmy ,schvaleni/souhlas”, jelikoZ méame za to, Ze pravni tiprava
schvaleni/souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého je pojmové nejednotnd a umoznuje tak jeji
dvoji vyklad. V rdmci tohoto ¢lanku se pak pokusime nastinit mozné vykladové problémy tykajici se
platnosti pravniho jedndni u¢inéného za nezletilého v nikoli béznych zalezitostech, konkrétné tedy
pri prevodu vlastnického prava nezletilého k nemovité véci na treti osobu. Pouze v této souvislosti
podotykame, ze zakon nové vyslovné v ustanoveni § 898 odst. 2 ve spojeni s § 36 NOZ stanovi, Ze
nezletily neni zpusobily samostatné jednat v zaleZitostech, k nimz i jeho zakonny zastupce potfebuje
privoleni soudu, tedy i k pravnimu jednani, kterym naklada s nemovitou véci.

PIné svépravnym, tedy zpusobilym samostatné pravné jednat, se ¢lovék stava zletilosti, pricemz
zletilosti se nabyva dovrSenim osmndactého roku véku (§ 15 ve spojeni s § 30 NOZ). Nenabude-li
clovék pred nabytim zletilosti plné svépravnosti na zakladé nékterého ze zdkonem stanovenych
davodu drive (§ 30 odst. 2 NOZ), ma se za to, ze kazdy nezletily je zpusobily k pravnim jednanim co
do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku (§ 31 NOZ). Jak jiz bylo
vySe uvedeno, nezletily neni nadan zpusobilosti k pravnim jednénim, jimiZ je nakladéno s nemovitou
véci. Z tohoto duvodu je tfeba, aby byl nezletily pri prevodu vlastnického préva k nemovité véci na
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treti osobu zastoupen svymi zakonnymi zastupci ¢i opatrovnikem.

Zakonnymi zastupci nezletilého jsou zejména rodice nezletilého za podminky, Ze jsou svépravni a
jsou v plném rozsahu nositeli rodicovské odpovédnosti. Dle ustanoveni § 858 NOZ rodicovska
odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢u, kterd mimo jiné spocivaji také v zastupovani
nezletilého a spravovani jeho jméni. RodiCovskd odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodic¢e vzdy v souladu se
zajmy ditéte (§ 875 odst. 1 NOZ). Dle ustanoveni § 892 odst. 1 NOZ maji rodiCe povinnost a pravo
zastupovat dité pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé. Ustanoveni § 898 odst. 1
NOZ poté stanovi, ze k pravnimu jednani tykajiciho se existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o bézné
zalezitosti, nebo o zélezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. V
druhém odstavci tohoto ustanoveni zakonodarce z davodu peclivosti, jak sam uvadi v davodové
zpraveé k NOZ, prikladmo vypocitava jednotliva pravni jednéni, ktera souhlasu soudu potrebuji
vzdy.[2] Mezi tato pravni jednani radi zdkonodarce také pravni jednani, kterym dité naklada s
nemovitou véci. V tretim odstavci tohoto ustanoveni se dodava, ze se k pravnimu jednani rodice,
k némuz schazi potrebny souhlas soudu, neprihlizi.

Prestoze NOZ hovori v pripadé pravniho jednani rodi¢t za nezletilé dité v nikoli bézné zélezitosti o
nutnosti souhlasu soudu k takovému pravnimu jednani, v obecné pravni ipravé zastupovani operuje
naopak s pojmem schvéleni pravniho jednéni za nezletilého soudem. Ustanoveni § 461 odst. 1 NOZ
stanovi, ze spravuje-li zakonny zastupce nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi mu bézna
sprava takového jméni. Nejedna-li se o béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni se jménim
zastoupeného schvaleni soudu.

Déle jen pro Uplnost upozornujeme na znéni ustanoveni § 36 NOZ, kde zdkonodarce pouziva pojem
privoleni soudu k pravnimu jednani zakonného zastupce za nezletilého.

Pod pojmem schvaleni je dle naseho nazoru treba rozumét tkon soudu, ktery soud ucini nasledné, po
ucinéném pravnim jednani za nezletilého. Pojem schvéleni byl jednotné uzivan v pravni uprave
platné do 31.12.2013, konkrétné v § 28 zékona 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve spojeni s
ustanovenim § 179 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ktery vyslovné pouzival minuly Cas:
,Je-li k platnosti pravniho ukonu, ktery byl ucinén za nezletilého,...”. Stejnym zpiisobem postupovala
soudni praxe, kdyz pravni jednéni za nezletilého byla schvalovana zpravidla dodate¢né, tedy az
nasledné po uzavreni kupni smlouvy.

Naopak pod pojmem souhlasu je dle naseho nazoru treba rozumét ukon soudu, ktery soud ucini pred
samotnym pravnim jednénim za nezletilého. V této souvislosti odkazujeme na znéni diivodové zpravy
k NOZ, dle které je souhlas soudu koncipovan jako soucast pravniho jednani rodice a neni tak
pripadné nutné zkoumat jeho platnost.[3] Souhlas je pritom tieba chapat jako dopliujici pravni
jednani, které se vztahuje k zdkladnimu (hlavnimu) jednani. Typickym charakteristickym rysem
souhlasu je jeho odvolatelnost, a to az do uskute¢néni ,zakladniho” pravni jednani.[4]

Domnivame se, zZe s ohledem na vyse uvedené tak mohou existovat nasledujici, navzdjem si
odporujici, moznosti reSeni platnosti pravniho jednani ucinéného za nezletilého.

V prvnim pripadé budeme vychézet z nami vysSe predkladaného vykladu ustanoveni § 461 NOZ. V
tomto pripadé by mélo byt zastupcem opravnéného nejprve uéinéno pravni jednani za nezletilého a
teprve néasledné podan navrh na schvaleni pravniho jednani za nezletilého k soudu. V mezidobi bude
toto pravni jednani povazovano za docCasné (prechodné) neplatné, jelikoz zde absentuje zakonem
predepsany predpoklad schvéleni soudu. Schvalenim pravniho jednani za nezletilého soudem se toto
jednani stava perfektnim, tedy platnym ex tunc a zaroven u¢innym. V opacném pripadé nastane
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koneCna neplatnost pravniho jednéni a zaroven i neucinnost tohoto jednani.[5]

V druhém pripadé budeme vychazet z nami vyse predklddaného vykladu ustanoveni § 898 NOZ. V
tomto pripadé je dle naseho nazoru nutné nejprve predlozit soudu navrh kupni smlouvy, ktera bude
za nezletilého uzavirana, a teprve nasledné bude mozné tuto smlouvu po udéleni souhlasu soudu
uzavrit. Jestlize zakon stanovi v § 898 odst. 3 NOZ, Ze se k pravnimu jednani rodice, k némuz schézi
potrebny souhlas soudu, neprihlizi, byl by opacny postup spocivajici nejprve v ué¢inéni pravniho
jednani za nezletilého a nasledného podani navrhu na udéleni souhlasu soudu k tomuto pravnimu
jednani za nezletilého dle naseho nazoru v rozporu se zakonem. K pravnimu jednani by se v pripadé
tohoto opa¢ného postupu neprihlizelo, jednalo by se tedy o zdanlivé pravni jednani (§ 551 ve
spojeni s § 554 a 898 odst. 3 NOZ). Zdanlivé pravni jedndni je pravni jednani od pocatku nicotné,
tedy neexistentni. Neexistuje-li pravni jednani, nemuze soud k tomuto jednani ani udélit
souhlas. Vedlejsi, avSak ne zcela jasné zodpovézenou, otdzkou zde zlstava, zda je mozné nicotné
pravni jednani konvalidovat.

Zakonodarce dle naseho nazoru svou nepresnou pravni terminologii umoznil dvoji vyklad téhoz, kdyz
v pripadé obecnych ustanoveni o zastoupeni nezletilého jeho zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem
je pravni uprava pravniho jednéni za nezletilého znatelné pro smluvni strany priznivejsi, jelikoz ve
svém dusledku (i s ohledem na dosavadni soudni praxi) je zfejmé bezvyznamné, zda zastupce
nezletilého poda ndvrh na schvaleni pravniho jednani za nezletilého pred samotnym pravnim
jednanim ¢i az po ném, ackoliv zékon hovori o schvaleni, tedy dle naseho nazoru tkonu soudu po
ucinéném pravnim jednani za nezletilého. Naopak v pripadé pravni upravy vyzadujici souhlas soudu
je dle naseho nazoru nutné jiz pri samotném pravnim jednani, jimz se bude prevadét vlastnické pravo
k nemovité véci, disponovat rozhodnutim soudu vyjadrujicim souhlas soudu s timto pravnim
jednanim za nezletilého.

Prestoze se domnivame, ze pojmova nejednotnost v pravni ipraveé pravniho jednani za nezletilého
nebude mit vétsich dopadu do samotné praxe soudu, kdyz soudy dle naseho néazoru budou
postupovat v téchto rizenich stejnym zpusobem jako doposud, méme za to, ze novy kodex by mél byt
opros$tén od zbytecnych moznosti vicezna¢nych vykladui. Jsme si védomi znéni ustanoveni § 2 odst. 2
NOZ, avsak dle naseho nazoru nelze v daném pripadé zcela jasné urcit zameér zakonodarce. Rovnéz
se domnivame, Ze neni v pripadé nami vysSe nastinéné aplikace ustanoveni § 898 odst. 3 NOZ zcela
zakonodarcem naplnéna zasada, Ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost
svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu. Ujmou nezletilého miZe byt v daném pripadé pravé
pripadna sankce spocivajici v nicotnosti pravniho jednani u¢inéného za nezletilého pri nespravné
zvoleném postupu pro udéleni souhlasu soudu k tomuto jednéni.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

¢ Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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e Faktory ovliviujici ndhrady za du$evni itrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
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