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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas dozorci rady je nutny i k poskytnuti
pujcky

Pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zdkoniku dosud rozhodné nestélo v
popredi zajmu soudni judikatury ani odborné literatury, prestoze pro mnoho obchodnich transakci
mize mit dalekosdhlé, ne-li fatélni dusledky. Podle tohoto ustanoveni se vyzaduje souhlas dozor¢i
rady k uzavieni smlouvy, na jejimz zadkladé ma spolecnost nabyt nebo zcizit majetek, presahuje-li
hodnota nabyvaného nebo zcizovaného majetku v pribéhu jednoho ucetniho obdobi jednu tretinu
vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni radné ¢i konsolidované ucetni zavérky.

Uvedené omezeni se nevztahuje na prevod majetku v ramci bézného obchodniho styku. Jednu z
prvnich vlastovek, pokud jde o interpretaci predmétného ustanoveni, predstavuje cerstvé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2012, spis. zn. 102 VSPH 89/2012. Vrchni soud v ném dospél
ke dvéma vyznamnym zavérum: (i) absence souhlasu dozor¢i rady dle § 193 odst. 2 obchodniho
zékoniku zpusobuje neplatnost smlouvy a (ii) smlouva o pijcce je prevodem majetku, ktery podléha
rezimu § 193 odst. 2 obchodniho zdkoniku.

Dle Vrchniho soudu je tfeba dasledky rozporu s § 193 odst. 2 obchodniho zékoniku odliSovat od
pripadl predvidanych ustanovenimi § 13 odst. 5, § 191 odst. 2 ¢i § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku,
jez zakotvuji vnitini omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva bez dopadl na vnéjsi vztahy.
Konstrukce ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku nedovoluje predstavenstvu volné
navazovat smluvni vztahy, pokud hodnota predmétu plnéni v téchto vztazich presahuje zakonem
stanovenou hranici, a to nezavisle na tom, zda spole¢nost ma majetek na zakladé takové smlouvy
nabyt nebo zcizit. Vrchni soud v této souvislosti konstatoval, ze iCelem komentovaného ustanoveni je
nepochybné hajit spolecnost a spolec¢niky pred nekalym jednanim predstavenstva, kteryzto tcel by
bez dopada nedostatku souhlasu na pravni u¢inky smlouvy rozhodné nebyl naplnén. Vrchni soud
neresil otazku, zda souhlas dozor¢i rady musi byt nutné udélen pred uzavienim smlouvy, nebo zda
postaci souhlas nasledny. V reSeném pripadé totiz nebylo sporu o tom, ze dozorc¢i rada souhlas k
uzavreni smlouvy nedala. Znéni predmétného ustanoveni (,k uzavieni smlouvy...“) spiSe vede k
zéavéru, ze souhlas musi byt u¢inén pred uzavienim smlouvy a nasledny souhlas jiz nemize zhojit jeji
neplatnost.

Druhy zasadni zavér Vrchniho soudu je ten, Ze ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zdkoniku dopada
i na poskytnuti pujcky. Uzavre-li spoleCnost smlouvu o pujcce ve vysi presahujici jednu tfetinu
vlastniho kapitalu vyplyvajiciho z posledni radné ucetni zavérky, muze byt ochuzena o vyznamné
soucasti svého (napt. finan¢niho) majetku, coz by ji mohlo uvést do platebnich potizi nebo ohrozit
znaénymi ztratami, a proto se k uzavieni takové smlouvy o pujcce dle Vrchniho soudu vyzaduje
souhlas dozor¢i rady spolec¢nosti. Smlouvou o pUjcce podle ustanoveni § 657 obCanského zakoniku
dochazi na rozdil od smlouvy o vypujcce podle ustanoveni § 659 obcanského zakoniku ¢i ndjemni
smlouvy podle ustanoveni § 663 téhoz zakona k prevodu vlastnického préva k predmétu pujcky na
dluznika, ktery je s nim opravnén volné nakladat. Patrné stejné zavéry by se tykaly i poskytnuti
penéznich prostredkt podle smlouvy o Gvéru. Pripadna neplatnost téchto smluv z duvodu absence
souhlasu dozorc¢i rady pak muze mit zavazné dusledky, zejména pokud jde o promlCeni naroku na
vraceni poskytnutych ¢éstek. Tak tomu bylo i v FeSeném pripadé, kdy narok pujcitele na vraceni
poskytnutych penéznich prostredki byl soudem shledan jako promlc¢eny, nebot nebylo mozné



prihlédnout k dobé splatnosti sjednané v (neplatné) smlouvé, a promlceci lhiita proto pocala plynout
jiz ode dne poskytnuti penéznich prostredkd. Ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku bylo v
reseném pripadé ovsem paradoxné aplikovano na ochranu spolecnosti (respektive jeji majetkové
podstaty, nebot spolec¢nost byla v dobé reSeni sporu jiz v konkursu), ktera ptjcku prijala. S ohledem
na absenci souhlasu jeji dozorci rady se insolven¢ni spravce uspésné dovolal neplatnosti smlouvy o
pujcce a potazmo téz proml¢eni naroku druhé smluvni strany na vraceni pajcky. Pritom spole¢nost
jako prijemce pujcky mohla byt reélné ,ochuzena“ toliko o Uroky, které by musela spolu s jistinou
vratit ptjciteli, pokud by smlouva byla platna.

Neni vylouceno, ze v predmeétné véci bude podano dovolani. Mohli bychom tak s napétim ocekavat,
jaké stanovisko zaujme Nejvyssi soud.

JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,
advokat a insolvencni spravce
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HAJEKZRZAVECKY

HAJEK ZRZAVECKY advokétni kancelrt, s.r.o.

Revolucni 3
110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700
Fax: +420 221 803 384

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz


http://www.hajekzrzavecky.cz/
http://www.hajekzrzavecky.cz/
mailto:info@hajekzrzavecky.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

« Investicni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbadm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku reqgulace slev

o Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR“?

e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vici zahranié¢nim matersky



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-dotaznik-u-pravnickych-osob-a-test-vhodnosti-119677.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristupnost-k-vybranym-vyrobkum-a-sluzbam-po-implementaci-smernice-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2019882-ze-dne-17-dubna-2019-o-pozadavcich-na-pristupnost-u-vyrobku-a-sluzeb-na-koho-dopadne-nova-pravni-uprava-119676.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/overeni-podpisu-advokatem-a-nestrannost-advokata-119641.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozeni-pobidek-v-modelu-bez-investicniho-poradenstvi-119630.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klicova-reforma-ochrany-prumyslovych-vzoru-evropske-unie-co-se-zmeni-119621.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-navrh-na-vydani-elektronickeho-platebniho-rozkazu-neboli-epr-119580.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnosti-ceskych-sro-a-as-vuci-zahranicnim-materskym-firmam-prakticky-prehled-119582.html

