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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas povinné osoby s vystehovanim ve
forme notarskeho zapisu neni exekuc¢nim
titulem pro vyklizeni nemovite veci

Dne 26. 5. 2020 bylo Nejvy$$im soudem CR (déle téZ jako ,soud”) vydano usneseni, ¢. j. 26 Cdo
2085/2019-242 (dale jen ,rozhodnuti“), kterym bylo postaveno na jisto, ze notarsky zapis obsahujici
svoleni povinné osoby s jeho vykonatelnosti, je-li jeho predmétem povinnost této osoby vyklidit
nemovitou véc, neni exekucnim titulem. Zminované rozhodnuti vyvolalo rozlicné reakce napric¢ celou
spolecnosti a také mezi odborniky.

Néktet{ povazuji vyklad Nejvyssiho soudu CR za ,bezprecedentni, ve svém diisledku nerovnovdzné
poSkozujici vlastniky nemovitosti” (vyjadreni advokata, JUDr. Andreje Stanko, PhD.), jini se
domnivaji, ze ,povinnost preddni vyklizené nemovité véci mad svilj puvod v ndjemni smlouvé ..., a i
kdyZ ndjem posléze zanikne napr. uplynutim sjednané doby, nemuze byt pochyb o tom, Ze byl-li o
povinnosti predat vyklizené nemovité véci v souladu s ndjemni smlouvou sepsdn notarsky zdpis se
svolenim vykonatelnosti, je takto sepsany notdrsky zdpis exekucnim titulem...” (vyjadreni notare,
Mgr. Pavla Bernarda). Na obranu soudu vystupuje Mgr. Petr Tomicek, vedouci oddéleni styku
s verejnosti Nejvy$siho soudu CR, ktery v reakci na dosud vydané tendenéni ¢lanky vénujici se
citovanému rozhodnuti dodava, ze ,predmétné rozhodnuti neni nijak prilomové a neprindsi nic
nového. Pro odbornou verejnost na podporu tohoto tvrzeni Nejvyssi soud uvddi, Ze se jednd o
usneseni z tzv. ,B” kategorie rozhodnuti.” Cilem tohoto Clanku je shrnout vyklad soudu
k diskutované problematice a poukézat na aktudlni dotCenou pravni upravu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni 4d) a o zméné dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,ER“), se za
exekuéni titul povazuje mimo jiné notdrsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem se rozumi ust. § 71a a § 71b
zdkona 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ jako ,NR“). NR umoZiluje sepsat notai'sky zépis se svolenim k vykonatelnosti ve dvou piipadech:

e 0 pravnim jednani, ve kterém se ucCastnik zavaze splnit penézity dluh;

e 0 dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohleddvku nebo jiny narok druhého ucéastnika
(penézity nebo nepenézity);

v obou z uvedenych pripadl pritom musi jednédni castnika/t vyplyvat ze zavazkového vztahu, coz
deklaruje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2020/98, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 4/2000: ,notdrsky zdpis
se svolenim k vykonatelnosti tedy ,obsahuje zdvazek” tehdy, jestlize obsahuje takovou povinnost,
kterd md byt na jeho zdkladeé vymozena, jez vyplyvd ze zdvazku (ze zdvazkového prdvniho vztahu,
vzniklého na zdkladé smlouvy nebo jiné pravni skutecnosti) a nikoliv z jinych pravnich vztaht (napr.
narokt z ochrany osobnosti apod.).” Pro Uplnost pripomindm, ze zdvazkovym vztahem, zkracené
zavazkem, se rozumi pravni pomér mezi véritelem a dluznikem, jehoz podstatou je subjektivni pravo
veritele pozadovat od dluznika urcité plnéni (pohledavka) a tomu odpovidajici subjektivni povinnost
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dluznika toto pravo uspokojit (dluh). Jde tedy o pravo majetkové (tj. penézi ocenitelné) a relativni (tj.
pusobi inter partes, mezi stranami zavazku). Zavazek muze vzniknout na zékladé riznych pravnich
skutecnosti, budto ze smlouvy, z protipravniho ¢inu (deliktu), nebo z jiné pravni skutecnosti, ktera je
k tomu podle pravniho radu zpusobild. Zavazky jsou upraveny zejména v Céasti Ctvrté zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z").

Podle shora citovaného rozhodnuti neni vyklizeni nemovité véci uzivané bez pravniho duvodu
zavazkem, nebot soud s odkazem na svou dosavadni judikaturu (napr. na rozsudek ze dne 11. 6.
2013, sp. zn. 26 Cdo 1250/2012) a na odbornou literaturu dovodil, Ze je toto tradi¢né chépano jako
ochrana pred neopravnénym zasahem do vlastnického prava a ze je zaloba na vyklizeni
nemovité véci tzv. zalobou vlastnickou. Vlastnictvi pritom spada pod tzv. absolutni prava (tj. pusobi
erga omnes, vuci véem) majetkova, kterd jsou upravena mj. v ¢ésti treti OZ, a to vCetné pravni
upravy jeho ochrany (viz ust. § 1040 az 1042 OZ).

V zavéru rozhodnuti soud shrnuje: ,Md-li povinnost vyklidit nemovitosti zdklad v ochrané
vlastnického prdva, nikoli v zdvazkovém prdvnim vztahu (ten jiz zanikl anebo nikdy neexistoval),
nemuze byt predmétem dohody notdrského zdpisu podle § 71b not. r. Nelze tedy svolit k
vykonatelnosti notdrského zdpisu podle § 71b not. . md-li jim byt poskytnuta ochrana vlastnického
prava. Notdrsky zdpis, jimz md byt vymozena povinnost, kterd nevyplyva ze zavazkového vztahu,
nemd znaky notdrského zdpisu podle § 71b not. i". a neni proto exekucnim titulem.”

S ohledem na citovany vyklad soudu lze dospét k zavéru, ze pokud se budou chtit vlastnici
nemovitych véci domoci jejich vyklizeni vi¢i ndjemnikim, kteri tyto uzivaji bez pravniho divodu,
mohou legalné postupovat pouze cestou ob¢anského soudniho rizeni, tj. podédnim zaloby na vyklizeni
nemovité veci. Vyklizeni nemovité véci je tak mozné jen na zakladé pravomocného rozsudku soudu.
Z4dna rychlejsi pravni cesta v daném pripadé neptripadéd v uvahu, nebot by zjevné dochézelo k
ucelovému obchéazeni zdkona, ktery si klade za cil chranit slabsi stranu sporu (tj. ndjemnika). Dluzno
vSak dodat, ze diskutované rozhodnuti se nijak nedotykd penézitych dluha, proto vlastnici
nemovitych véci mohou naddle s jejich ndjemniky sepisovat notarské zapisy ohledné penézitych
dluhti za uzivéni jejich nemovitych véci a tyto zlistavaji, dle ust. § 71a NR ve spoj. s ust. § 40 odst. 1
pism. d) ER, nadale exeku¢nimi tituly.

Mgr. Michal Olic¢,
pravnik
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Dalsi clanky:

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature Nejvyssiho soudu

* Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

¢ Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich

a krajskych soudu
e Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?

sV

o Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny
e Vzdani se prav z vad a hranice autonomie vile: k rozsudku NS 33 Cdo 28/2025 s

metodologickou vyhradou
e GLP-1 v potravinarstvi: cekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?
e Znepristupnéni evidence skute¢nych majitelt verejnosti
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