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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju
udeéleny zameéstnancem

Souhlas se zpracovanim osobnich daju je jednim z pravnich titull, které jsou nezbytnym
predpokladem zékonnosti zpracovani osobnich udaju subjektt. Pred prijetim Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich udaju) (dale jen ,Narizeni GDPR” nebo také ,narizeni“) bylo na souhlas
nahlizeno jako na zakladni titul zpracovani. Prijetim narizeni se ale jeho role stala spiSe podpirnou a
v soucCasné dobé jej 1ze uzit pouze tam, kde nelze uzit pravniho titulu jiného.

Pravni tituly definuje Narizeni GDPR v ¢l. 6 a jsou jimi:

« souhlas se zpracovanim osobnich tdaju;

e zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy;

e zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti;

e zpracovani nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmu;

e zpracovani nezbytné pro splnéni tikolu provadéného ve verejném zajmu;
e zpracovani nezbytné pro ucely opravnénych zajmu.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju udéleny ze strany zaméstnance

Narizeni GDPR definuje souhlas se zpracovanim osobnich udaju jako potvrzeni, které je vyjadrenim
svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni subjektu tdaju ke zpracovani
osobnich udaju[1]. K tomu narizeni dale stanovi, Ze aby byl souhlas svobodny, neméla by
mezi subjektem udaju a spravcem existovat jasna nerovnovaha[2]. Ve sfére pracovni vSak v
onom svobodném svoleni nastava problém, mezi zaméstnavatelem jakozto spravcem a
zaméstnancem jakoZzto subjektem udajl totiz panuje vztah nadrizenosti a podrizenosti, tedy vztah
nerovnosti prima facie.

K dané problematice se vyjadril i Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju (EDPB) tak, ze ve
vétsiné pripadu zpracovéani osobnich tidajii zaméstnanct na pracovisti nemuze byt pravnim zékladem
souhlas zaméstnancu a ani by jim vzhledem k povaze vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
byt nemél[3]. Déle i Pracovni skupina pro ochranu udaju zrizenda podle ¢lanku 29 (WP 249) ve svém
stanovisku vyjadrila nazor, ze ,vzhledem k =zdvislosti vyplyvajici ze vztahu
zaméstnavatel/zaméstnanec zaméstnanci témeér nikdy nejsou schopni svobodné udélit, odmitnout
nebo zrusSit souhlas. Vzhledem k nerovnovdze moci mohou zaméstnanci udélit svobodny souhlas
pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy se s prijetim nebo odmitnutim nabidky nepoji Zddné
dusledky[4].”

Ne vSechna zpracovani v pracovnépravnich vztazich lze ovSem podradit pod jiné pravni tituly a
v praxi tak zpravidla nastanou situace, kdy je uziti souhlasu ze strany zaméstnancu
nevyhnutelné. K jeho vyzadovani je vSak treba pristupovat pouze v nezbytnych pripadech a po
predchozim zvazeni jeho primérenosti.



Kdy tedy souhlas vyzadovat?

Pred samotnym zpracovanim osobnich udaju je vzdy treba vyhodnotit ucel zpracovani a veskeré
souvislosti s nim souvisejici. V praxi se Casto stava, ze (nejen) zaméstnavatelé pouzivaji souhlas jako
jistou pojistku v pripadé, kdy si pravni Gpravou nejsou zcela jisti. Takové jednani je ale v rozporu s
Narizenim GDPR, jelikoz dochazi k nadbyteénému ziskavéani souhlasu a u zaméstnanci muze
vzbuzovat dojem, Ze poskytnuti predmétnych osobnich udaju a jejich zpracovani je zcela
dobrovolné[5].

V praxi bude zameéstnavatel opravnén zpracovavat osobni idaje zaméstnance bez jeho
souhlasu zejména na zakladé pravnich titula zpracovani nezbytného pro ucely splnéni
smlouvy[6] a pro ucely splnéni pravni povinnosti[7]. Tyto povinnosti spoc¢ivaji napr. ve vypoctu
mzdy, hlaSeni na socidlnim uradé ¢i odvodu socidlniho a zdravotniho pojisténi. Jednat se bude o
osobni idaje jako jméno, prijmeni (pripadné drivéjsi prijmeni), datum a misto narozeni, rodné cislo.

Déle také pokud zaméstnanec uplatiuje slevu na danich na déti, zaméstnavatel zpravidla zpracovava
i rodnéa cisla déti téchto zaméstnanct. Rovnéz pokud zaméstnavatel za své zaméstnance podéava
danova priznani, zpracovava i informace o jejich manzelich[8].

V pripadé, ze by chtél zaméstnavatel zpracovavat i jiné osobni tidaje, 1ze néktera zpracovani zalozit
na opravnéném zajmu[9], vzdy je vSak treba posoudit, zda zdjem zaméstnavatele prevazuje nad
zajmy jeho zaméstnanci, tedy jejich zdkladnimi prévy, svobodami a zdjmy. Lze hovorit napft. o
zpracovani kontaktnich udaju zaméstnance, jako je telefonni ¢islo a e-mail - jejich zpracovani sice
neni nezbytné pro ucely splnéni smlouvy ani pravni povinnosti, ovSem vzhledem k povaze jejich
vztahu se takové zpracovani jevi jako vhodné.

Konkrétni pripady

Nasledujici pripady maji za cil prakticky popsat nejcastéjsi situace, kdy je pro zaméstnavatele
obtizné urcit, zda je souhlas zaméstnance nezbytny ¢i naopak nadbytecny.

1. Fotografie na webovych strankach

Zameéstnavatelé ¢asto uverejnuji fotografie zaméstnanct na svych webovych strankdch. Takové
zpracovani vsak nelze pod ucely splnéni smlouvy, ucely splnéni zdkonné povinnosti ¢i dokonce pod
oprdvnény zdjem zaméstnavatele vzdy podradit, a proto se vétsiné pripadi jevi jako vhodné jej
souhlasem se zpracovdnim osobnich tdaji opatrit.

Vyjimkou zde mohou byt napr. situace, kdy zaméstnavatel uverejiuje fotografie svych vedoucich
zameéstnancu nebo fotografii vSech zaméstnancl v ramci interniho systému.

2. Fotografie a videa z firemnich akci

Pro uverejnéni (v priméreném rozsahu) fotografii a videi porizenych v ramci firemnich akci neni
zaméstnavatel povinen vyzadovat souhlas svych zaméstnancu ani pripadnych jinych fyzickych osob.
U fotografii a videi porizenych a uverejnénych za ticelem pouhé dokumentace firemni akce, resp.
ucelem informativnim, se totiz uplatni vyjimka tzv. zdkonné zpravodajské licence. Plati vSak, ze ani v
ramci doprovodnych udaju a popiskt by osobni tidaje nemély byt uvadény.

Rozdilné je ovSem posuzovana situace, kdy dochézi k uverejiiovani fotografii a videi nikoliv pro ucely
informativni, nybrz pro Gcely marketingové (typicky za GcCelem ziskani novych uchazecu). V pripadé



takového cileného pouziti fotografii a videi totiz nelze vyjimku zdkonné zpravodajské licence pouzit a
ze strany zaméstnavatele je tak treba vyzadat si od osob na fotografiich a videich zachycenych
souhlas.

3. Kontrola dochazky otiskem prstu

Otisk prstu je biometrickym tdajem spadajicim do zvlas$tnich kategorii osobnich udaju, pro které
Narizeni GDPR stanovuje v Cl. 9 prisnéjsi pravidla nez pro “bézné”“ osobni udaje. Z moznych vyjimek
tohoto Clanku Ize na dochazkové a obdobné systémy aplikovat pouze vyslovny souhlas zaméstnance.

Implementovat takovy dochazkovy systém je vSak v praxi velmi obtizné, kontrolovat dochazku
zaméstnancu lze totiZ i pomoci méné invazivnich prostredku, jako jsou napr. ¢ipové karty, které
vedou k naplnéni téhoz. Aby byl takovy souhlas prokazatelné svobodny, musel by zaméstnavatel
zaméstnancum nabidnout napr. alternativu v podobé Cipovych karet, kdy by si mezi témito dvéma
zpusoby kontroly dochézky mohli zaméstnanci svobodné vybrat.

Pokud se pro takovy zpusob kontroly zaméstnavatel rozhodne, bude muset veskeré své kroky nejen
radné zdokumentovat, ale predevsim je zduvodnit a obhdjit.

4. Sledovani sluzebniho automobilu

Sledovéni sluzebniho automobilu prostrednictvim GPS za ucelem ochrany opravnénych zajmu
zameéstnavatele neni v praxi problematické do doby, kdy je poskytnuty automobil uzivan pouze ke
sluzebnim ucelum. Zde je totiz zrejmé, ze se uplatni pravni titul opravnéného zdjmu zaméstnavatele
spocivajici v ochrané majetku a v kontrole nakladani s prostredky poskytnutymi zaméstnanctum.

OvSem v situacich, kdy je zaméstnancum umoznéno uzivat sluzebni vozidlo i k soukromym tuc¢elum,
zaméstnavatelé Casto pristupuji k opatreni takového sledovani pravé souhlasem se zpracovanim
osobnich udaju, ten je ale v téchto pripadech nadbyte¢ny. Danou problematikou, ve které dlouho
panovalo nejasno, se zabyval i Ufad pro ochranu osobnich udaji, ktery ji objasnil nésledovné:
Lumozni-li zaméstnavatel vyuzivat sluzebni vozidlo zaméstnanci i k soukromym tuceliim, jde o urcity
druh benefitu. (...) Zaméstnanec by mél byt na pouziti GPS sledovdni upozornén, a to v rozsahu
informace podle cl. 13 GDPR. Vyuzije-li zaméstnanec vozidlo i v rdmci svych soukromych aktivit, je
naddle oprdvnénym zdjmem zaméstnavatele chranit sviij majetek prostrednictvim GPS. Pokud
podminku zaméstnavatele ohledné GPS zaméstnanec neakceptuje, nedojde k uzavreni smlouvy o
pouziti vozidla, a nebude tak opravnén predmétny benefit cerpat[10].”

Sledovani sluzebniho automobilu poskytnutého zameéstnanci i pro soukromé tcely je tedy mozné, a to
na zékladé pravniho titulu opravnéného zdjmu zaméstnavatele. Je vSak dilezité zdaraznit, ze
zaméstnavatel by sledovani mél omezit pouze na tento ucel, jakékoli intenzivnéjSi narusovani
soukromi zaméstnance by bylo v rozporu s § 316 odst. 2 a 3 zdkona 262/2006 Sb., zékonik prace.

5. Vedeni evidence zajemcu o zaméstnani
Souhlas se naopak jako vhodny jevi v pripadé vedeni evidence o pripadnych zdjemcich o zaméstnani
do budoucna. Zde totiz dochazi ke zpracovani a uchovani ¢asto duvérnych informaci (nékdy i udaji

zvlastni kategorie) zaméstnavatelem pro ucely jiné nez pro vybér uchazece na konkrétni pracovni
pozici.

Oproti tomu v pripadé pravé jiz vybéru uchazece na konkrétni pracovni pozici by byl souhlas se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

zpracovanim osobnich udaji nadbytecny, jelikoz poskytnuti takovych informaci je pro jeho vybér a
nasledné uzavreni pracovni smlouvy nezbytné.

NASE DOPORUCENI

Zaméstnavatelé by tedy k souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji udélovanych ze strany jejich
zameéstnancu méli pristupovat vzdy po predchozim uvédzeni a pouze v nezbytnych pripadech.
Zejména vzhledem k nerovné povaze jejich vztahu je pak treba dbat na prokazatelnost dobrovolnosti
a svobody pri jeho udélovani. Ve vztahu k zaméstnancim je rovnéz dulezité radné plnit zakonnou
oznamovaci povinnost, a tedy zejména neuvadét zaméstnance v omyl nadbytecnym ziskavanim
souhlasu.
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Dalsi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti
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* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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