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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas subjektu udaju se zpracovanim
osobnich udaju v kontextu plnéni povinnosti
stanovenych spravci zakonem

Smyslem a ucelem Narizeni GDPR je mimo jiné posileni prav a svobod jednotlivce a zajiSténi ploSné
unijni bezpecnostni politiky pri nakladani s osobnimi udaji. Harmonizace upravy ochrany osobnich
udajl jednotlivych Clenskych statli ma zabezpecit jednotné standardy pro vSechny ob¢any Evropské
unie.[1]

Ve vztahu k uvedenému a k posileni prav jednotlivce Narizeni GDPR zprisnilo podminky vyuzivani
souhlasu subjektu tdaju jako pravniho titulu pro opravnéné zpracovavani osobnich udaji. V souladu
s Narizenim GDPR tak jiz nelze “presouhlasovat” jakékoliv zpracovani, jak bylo drive zvykem
zejména v pomérech Ceské republiky, ale pouze takové, pro které neexistuje jiny pravni titul.
Souhlas subjektu udaju se tedy stal “poslednim” pravnim titulem pro zpracovéni osobnich tdaju.
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Méame-li pochopit, pro¢ by mohly nastat komplikace v pripadé, Zze zpracovavame osobni udaje na
zakladé souhlasu subjektu udaji ve vztahu k plnéni povinnosti spravce, které mu primo uklada
zékon, je treba si v prvni radé blize pripomenout, na jakych zakladech souhlas subjektu udaju stoji a
co je jeho podstatou.

Souhlas subjektu tdaji musi byt jednozna¢nym projevem vule subjektu udaju, musi byt svobodny a
informovany, a hlavné musi byt kdykoliv odvolatelny. Na zdkladé jeho odvolani je spravce osobnich
udaju povinen prestat osobni Udaje zpracovavat, neexistuje-li dalsi pravni davod pro jejich
zpracovani[2]

Podstatou souhlasu je tedy jeho svobodnost, kdy jeho udéleni nesmi byt ni¢im podminéno. Nelze tak
souhlas vynucovat plnénim smlouvy ¢i jinym bonusovym plnénim, na které by subjekt Gdaji bez
udéleni souhlasu nemél narok. Obdobné jsou primo Doporuc¢enimi skupiny WP29 predjimany situace,
kdy se bude spravci tdaju obtizné prokazovat, ze souhlas byl subjektem tdaju udélen svobodné a
dobrovolné. Pujde zejména o souhlasy zaméstnancu.[3] Souhlas je soucasné vzdy zasadné
odvolatelny, jeho udéleni musi spravce udaju prokazovat a jeho vyjadreni musi byt explicitni, tedy
podminéno jednanim subjektu Gdaju. Z uvedeného se dovozuje, ze nelze udélovat konkludentni
souhlas, souhlas musi byt zaznamenan, tedy povétSinou udélen pisemné, pripadné nahran jako
zvukovy Ci obrazovo-zvukovy zaznam. Ve vztahu k informovanému souhlasu musi byt subjekt udaju
poucen o vSech svych pravech a povinnostech, které jsou se souhlasem se zpracovanim osobnich
udaju spojeny, o dobé jeho trvani a presném rozsahu zpracovavanych udaju a ucelu, pro néz jsou
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osobni udaje zpracovavany.[4]

Na zékladé uvedeného muzeme prijmout tezi, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju a navazujici
opravnénost zpracovani osobnich tdaju na jeho zédkladé je svérena vyhradné do rukou subjektu
udaju a je jim zcela ovladan. Subjekt tdaji tak rozhoduje, zda bude spravce opravnén dané osobni
udaje zpracovavat, po jak dlouhou dobu a v jakém rozsahu a pro jaké ucely. Rdmec souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju sice prvotné stanovuje spravce osobnich udaju, ale je to pravé subjekt
udaj, ktery se rozhoduje, do jaké miry pozadované spravci umozni.

Soucasné je treba pripomenout, ze existuje-li pro dané zpracovani osobnich tdaju jiny pravni titul,
neni mozné je zpracovavat na zakladé souhlasu. Souhlas subjektu udaju by se v takovém pripadé stal
nadbyteénym a spravce by postupoval v rozporu s Narizenim GDPR.

Otézkou je, jak bude ¢l. 17 Narizeni GDPR, ktery resi pravo subjektu udaji na vymaz i ve vztahu k
odvoléani souhlasu subjektu tdaju, limitovat vyhradni dispozi¢ni pravo subjektu udaju.

Cl. 17 Narizeni GDPR stanovuje, ze pokud subjekt idaji sviij souhlas odvol4, je spravce povinen vse
odstranit, nemé-li jiny pravni diivod pro zpracovéani osobnich tdajui a stejné tak stanovuje, Ze pravo
na vymaz se neuplatni v pripadech, kdy jde o plnéni pravnich povinnosti ¢i urceni, vykon nebo
obhajobu pravnich naroku.[5]

Shrneme-li vSe, co doposud vime tedy, ze souhlas subjektu je vyhradné v jeho dispozici a subjekt
udaji sém rozhoduje o jeho délce trvani tim, Ze souhlas mize kdykoliv odvolat. Nelze vyuzit souhlasu
subjektu udaju jako pravniho titulu ke zpracovani, je-li k dispozici jiny pravni titul a ¢l. 17 Narizeni
GDPR stanovuje taxativné pripady, kdy 1ze odmitnout bez vyjimky zadost subjektu tdaju o vymaz
jeho osobnich udajli, musim prijmout tezi, ze dispozice subjektu se souhlasem je vyrazné limitovana
ve vztahu k pravnimu titulu plnéni povinnosti stanovenych spravci zakonem clenského statu ci
obranu prav spravce.

Praktickou ukéazkou vyse uvedeného je jiz mnohokrat diskutovana problematika porizovani kopii
obcanskych prukazu pro potreby identifikace subjektu tdaju ve smyslu zékona 253/2008 Sb., o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, v aktudlnim znéni (déale jen AML),
kdy dle § 7 a nasl. AML je povinna osoba povinna identifikovat subjekt udaju pri uzavieni obchodu.
Identifikaci je povinna provést kontrolou osobnich tdaju subjektu z jeho obCanského prikazu, a to
jejich zaznamem a kontrolou zaznamu, kdyz dle § 8 odst. 9 AML je povinna osoba opravnéna za timto
ucelem poridit kopii obCanského prukazu subjektu udaju.[6]

Prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona 328/1999 Sb., o ob¢anskych prukazech, v aktudlnim znéni
(dale jen ZOP), kdy dle § 15a odst. 2 ZOP je zakézano porizovat kopie ob¢anského priukazu bez
souhlasu subjektu tdaju, nestanovi-li zakon ¢i mezinarodni smlouva jinak. Je patrné, ze obCansky
prukaz poziva specialniho rezimu a zachézeni s nim.[7] Souhlas zminény v § 15a ZOP byl vzdy
vykladan jako souhlas ve smyslu zdkona na ochranu osobnich udajl, dnes ve smyslu Narizeni GDPR,
tedy jako souhlas se zpracovanim osobnich tdaju.[8]

Takovéato situace je jednoznaCna subjekt udaji udéli na zdkladé svého rozhodnuti souhlas s
porizenim kopie ob¢anského prikazu, povinna osoba jej okopiruje, v pripadé, Ze si subjekt udaju
nepreje, aby povinna osoba déle zpracovavala kopii jeho ob¢anského prikazu uplatni své pravo a
souhlas odvola. V navaznosti na uvedené povinna osoba udaje z kopie obCanského prukazu
zaznamena a kopii trvale zni¢i. Az doposud je souhlas se zpracovanim osobnich udaju zcela v
dispozici subjektu udaju a je tak zcela naplnén jeho smysl a ucel.

Potencidlni rozpor nastdva pri uplatnéni § 16 AML, ktery stanovuje povinné osobé povinnost
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uchovavat kopie obc¢anskych prikazi po dobu 10 let od jejich porizeni. Zékon v tomto okamziku
vibec nerozliSuje, zda byla kopie obCanského prukazu porizena na zakladé souhlasu subjektu nebo
naopak pro plnéni zdkonné povinnosti povinné osoby ve smyslu § 11 odst. 4 AML.[9]

Dle Narizeni GDPR ¢l. 4 odst. 2 se zpracovanim osobnich udaji mysli jakékoliv nakladani s osobnimi
udaji, jehoz cilem je shromazdovani, zaznamendavani, usporadani, strukturovani, ulozeni,
prizplsobeni ¢i zména, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni pomoci prenosu, rozsirovani Ci
jiné zpristupnéni, serazeni Ci jiné kombinovani, omezeni, vymaz nebo zniCeni osobnich udaju
subjektu.[10]

Uchovani kopie obCanského prukazu tak je ve smyslu Narizeni GDPR zpracovanim osobnich udaja.

Je jisté, ze spravce udaju je povinen dostat svym povinnostem stanovenym vnitrostatnim predpisem
uchovavat souhlas po dobu 10 let od jeho porizeni.

Jak ale vylozit skuteCnost, ze souhlas méa byt plné v dispozici subjektu tdaja, nesmi byt vyuzivan
soubézné s jinym pravnim titulem, coz ve své podstaté doslovny vyklad ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
Narizeni GDPR, neprimo pripousti, zejména v kontextu situace, kdy na zakladé udéleni svobodného,
dobrovolného, informovaného a hlavné odvolatelného souhlasu, tedy prvotniho legitimniho divodu
pro zpracovani osobnich udajl, vznikne sprévci osobnich udaju zékonna povinnost zpracovavat
osobni tdaje subjektu. Takovymto vykladem se totiz v rozsahu nejméné pro tucely uchovani a
pripadné kontroly a ovéreni totoznosti, coz je zjevné ucelem takového uchovani ve smyslu AML,
stava souhlas neodvolatelnym.

Odpovéd na tuto otdzku je prinejmensim spornd. Vezme-li v ivahu podstatu souhlasu subjektu udaju
a s nim spojené pravo kdykoliv jej odvolat a sdélit tak spravci, ze si subjekt udaju jiz dale nepreje,
aby jeho osobni udaje zpracovaval, pijde argument plnéni zakonné povinnosti zjevné proti smyslu
souhlasu se zpracovanim osobnich tdaju subjektu. Tento zavér podpori i fakt, Ze souhlas nesmi byt
uzivan v situacich, kdy ma spravce jiny pravni titul pro zpracovani osobnich daji. Takovy souhlas
subjektu udaju by totiz byl zjevné nadbytecny a tedy taktéz v rozporu s Narizenim GDPR. Souhlas je
na zékladé vyse uvedenych skuteCnosti opravnéné posledni moznosti, na jejimz zakladé muze
spravce osobni Udaje zpracovéavat. Proto je souhlas subjektu tdaju také nejméné stabilnim pravnim
davodem pro zpracovani osobnich udaju a nejvice nedoporuc¢ovanym pravnim titulem, nebot jeho
odvolanim kon¢i legitimita zpracovani osobnich udaju za danym tGcelem.[11]

Vime-li, Ze bez prvotniho impulzu ze strany subjektu udaju, tedy udéleni vyslovného, svobodného a
informovaného souhlasu, by tato povinnost spravci nikdy nevznikla, mam za to, zZe spravce neni
opravnén zcela automaticky pri odvolani souhlasu subjektem udaju vyuzit jako dalsi duvod ke
zpracovavani, byt jen pro uchovani a pro ucely kontroly, kopie ob¢anského prikazu plnéni zakonné
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 16 AML a porusil by takovym jedndnim smysl a ucel dotcenych
¢lanku Narizeni GDPR.

Pripustnym resenim zjevné bude dusledné splnéni informacni povinnosti spravce osobnich udaj,
kdy primo pri ziskani souhlasu subjektu udaji bude povinen jej informovat, ze v nadvaznosti na
udéleni souhlasu s porizenim kopie ob¢anského prikazu a na néj navazujici realizaci takového
opravnéni vznikne samotnym porizenim kopie obCanského prikazu spravci tdaji zakonna povinnost
kopii obCanského prukazu zpracovéavat, a to pouze ve formé uchovani pripadné kontroly organem
verejné moci, po dobu 10 néasledujicich let. V takovémto pripadé by spravce mél dbat dusledné
specifikace ucelu zpracovani a jeho formy, stejné tak, jako by mél subjekt udaju durazné informovat
o skutecnosti, ze vlastnim porizenim kopie obcanského prukazu se jeho souhlas v rozsahu
stanoveném zakonem, ktery bude specifikovan v souladu se zasadami pro splnéni informacni
povinnosti, stane neodvolatelnym s prisluSnym odkazem i na ¢l. 17 Narizeni GDPR. Tim by subjekt



udaji mél komplexni informace a byl sezndmen s dusledky svého rozhodnuti. V pripadé, ze bychom
¢l. 17 Narizeni GDPR aplikovali doslovné, tedy bez hodnoceni vlastniho smyslu souhlasu subjektu
udajl a s nim spojenych prav, dostal by takto spravce tdaju véem svym povinnostem.

Osobné vsak toto reSeni povazuji za polovicaté, nebot se jim cilené dopoustime ucelového vykladu
unijniho préava, ktery by nemusel korespondovat s vykladem prava Evropskym soudnim dvorem.

Bohuzel na druhou stranu nemdame v této situaci jiné praktické reseni, které by bylo pro spravce
udaji méné rizikové.[12]
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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