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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas valne hromady s uzavrenim rozhodci
smlouvy

Predmétem nasledujiciho prispévku bude ohlédnuti za relativné ,Cerstvym” rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”), které se vénovalo otézce souhlasu valné hromady s
uzavrenim rozhod¢i smlouvy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sice tyka ,staré” pravni tpravy,
reprezentované zakonem 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, jeho zavéry
lze vSak plné vztdhnout i do sou¢asné pravni praxe.

LF USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Instatutio luris et lurisprudantiae

Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 5. Cervna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1590/2018

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve svém aktudlnim rozhodnuti tykajicim se prava rozhodé¢iho
rizeni usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2018, sp. zn. 20 Cdo 1590/2018 (kategorie rozhodnuti A)[1] o tom,
ze rozhodc¢i dolozka nepotrebuje byt ke své platnosti schvéalena valnou hromadou, a to ani tehdy,
pokud jde o pripad podle § 196a zakona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obch. zdk.”), kdy jinak tam ucCinéna jednani pri nastoupeni tam stanovenych
podminek valnou hromadou byt schvéalena musi. Takto lze volné parafrazovat zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a ac¢ nebyla ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek dosud publikovéna pravni
véta dotceného , aCkového” rozhodnuti a neni dosud publikovana ani na webovych strankach
Nejvyssiho soudu, muzeme citovat nejzajimaveéjsi pravni zavéry, které uvedeme néasledné po
stru¢ném popisu skutkového stavu.

Skutkovy stav

Okresni soud v Prostéjové v roce 2012 usnesenim naridil na zakladé rozhodc¢iho nalezu z roku 2012
na majetek povinné exekuci k vymozeni pohledavky opravnéné a nakladu rizeni, které v souvislosti s
exekucnim rizenim vzniknou, provedenim exekuce povéril soudniho exekutora. Usnesenim z roku
2016 Okresni soud v Prostéjové zastavil exekuci narizenou na majetek povinné usnesenim téhoz
soudu a provadénou soudnim exekutorem, opravnéné ulozil povinnost zaplatit povinné nahradu
nakladl exekucéniho rizeni a dale rozhodl o povinnosti opravnéné nahradit soudnimu exekutorovi
naklady exekuce.

Kromé jiného uvedl, ze rozhodc¢i smlouvu, na podkladé které byl v dané véci vydan exekucni titul, za
opravnénou a povinnou podepsala tatdz osoba, ktera ji za povinnou podepsala jako predseda

predstavenstva povinné a za opravnénou jako mistopredseda predstavenstva opravnéné. V rozhodci
smlouvé se opravnéna s povinnou dohodly, zZe veskeré spory, které v budoucnu vzniknou ze sménky,
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ktera je v kopii prilozena k rozhod¢i smlouvé nebo v souvislosti s ni, budou projednavany s
vylou¢enim pravomoci obecnych soudi s kone¢nou platnosti v rozhod¢im rizeni podle zékona
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZRR“) pred rozhodcem XY. I shora zminénou sménku vlastni podepsala za vystavce (povinnou)
tatdz osoba, ktera je soucasné osobou opravnénou jednat i za opravnénou, tj. za spolecnost, ve
prospéch niz se vystavce zavazal sménku zaplatit. Podle ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. je v
pripadé, Ze Clen predstavenstva spolecnosti je opravnén jednat i jménem jiné spolecnosti, k uzavieni
smlouvy o uvéru ¢i pujcce ve prospéch této jiné spolecnosti nezbytny predchozi souhlas valné
hromady. Bez tohoto souhlasu je dané jednani absolutné neplatné pro rozpor se zékonem (§ 39
zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013 - déle jen ,0bc.
zak.”). Na podkladé shora uvedené situace dospél Okresni soud v Prostéjové k zavéru, Ze pokud je
souhlas valné hromady vyzadovan k uzavieni Gvéru ¢i pujcky, tim spiSe by takového souhlasu mélo
byt zapotrebi k vystaveni sménky, kterou osoba jednajici jménem vystavce zavazala spolecnost,
jejimz jménem jedna, k bezpodmineénému plnéni ve prospéch jiné spolecnosti, jejimz jménem je
tatdZ osoba rovnéz opravnéna jednat. V opacném pripadé by to znamenalo neiumérné riziko, ze by
timto zpusobem mohla osoba zainteresovana v obou spolec¢nostech vyvést z jedné spolecnosti do
druhé bez védomi ostatnich akcionart a dal$ich osob opravnénych jménem spolecnosti jednat
jakoukoliv ¢astku. Jestlize je souhlas valné hromady vyzadovan k vystaveni sménky, je souhlasu valné
hromady zapotrebi i k uzavreni rozhod¢i smlouvy, na podkladé které by mély byt veskeré spory,
které by v budoucnu vznikly z predmétné sménky nebo v souvislosti s ni, projednavany a
rozhodovany s vylou¢enim pravomoci obecnych soudl v rozhod¢im rizeni. Vzhledem k tomu, ze k
vystaveni sménky, ani k uzavreni rozhod¢i smlouvy, valna hromada povinné, ani valnd hromada
opravnéné, neudélila sviij predchozi pisemny souhlas, je rozhod¢i smlouva, na zékladé které byl
vydan exekucni titul, absolutné neplatna. Rozhodce, ktery exekucni titul vydal, k tomuto nemél
pravomoc a exekuci je proto treba ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), zastavit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu

Krajsky soud v Brné usnesenim z rijna 2017 usneseni Okresniho soudu v Prostéjové z prosince 2016
zménil tak, Ze se navrh povinné na zastaveni exekuce narizené usnesenim Okresniho soudu v
Prostéjové zamita.

Obdobné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze posuzovana rozhod¢i dolozka je co do
zpusobu vybéru rozhodce platnd, nebot jmenovité a vyslovné urcuje jediného rozhodce, ktery je
opravnén pripadny spor opravnéné a povinné rozhodnout. Nesdili ovsem ndzor, Ze k uzavreni
rozhod¢i smlouvy (dolozky) je ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. zapotrebi predchoziho
pisemného souhlasu valné hromady. Rozhod¢i smlouva neni smlouvou o uvéru, pujcce ¢i bezplatném
prevodu majetku ze spoleCnosti a nejedné se ani o smlouvu o zajiSténi zavazku, kdyz jejim
predmétem je vynéti urcité véci z kompetence soudu s tim, ze tato véc bude projednéna a
rozhodnuta v rozhod¢im rizeni pred rozhodcem (rozhodci). Ustanoveni § 196a obch. zak. se tudiz na
uzavreni rozhod¢i smlouvy nevztahuje. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4099/2014, a uvedl, Ze smyslem a ucelem ustanoveni § 196a obch.
zak. je ochranit spolecnost pred pripadnym nekalym jednanim osob, které jsou opravnény Cinit
jménem spolecnosti pravni jednéni, pricemz soud neshledal, Ze by takovym nekalym jednénim bylo
mimo jiné uzavreni rozhod¢i smlouvy osobou, kterd byla opravnéna Cinit pravni jednani jménem
opravnéné i povinné.

Dovolani

Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna v celém rozsahu dovolanim. Namitla, Ze meze moznosti
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platné sjednat rozhodci dolozku jsou dany tymiz okolnostmi, jimz je omezena ¢i podminéna moznost
stran uzavrit smir, ktery v podstaté neni ni¢im jinym nez narovnanim. V posuzované véci strany
mohly uzavrit smir jen za podminek stanovenych v ustanoveni § 196a obch. zak. Jestlize je predchozi
souhlas valné hromady nezbytny k platnému uzavreni smiru, je stejnymi podminkami podminéna i
dohoda stran o reseni pripadného sporu rozhodci. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky shledal dovoldni pfipustnym, nebot napadené rozhodnuti zaviselo
mimo jiné na vyreseni otazky procesniho prava (zda za situace, kdy za opravnénou a povinnou, které
jsou spole¢nostmi s ru¢enim omezenym, uzavira rozhod¢i smlouvu tatdz osoba opravnéna jednat za
obé spolecnosti, je ve smyslu ustanoveni § 196a obch. zak. nezbytny predchozi souhlas valné
hromady opravnéné a povinné), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolatelka ve svém dovolani dovozovala, ze vzhledem k tomu, Ze je predchozi souhlas valné
hromady ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. nezbytny pro pripad uzavieni smiru, je
analogicky obligatorni i v pripadé uzavreni rozhodc¢i smlouvy, nebot rozhodci smlouvu lze platné
uzavrit jen, jestlize by smluvni strany rozhodc¢i smlouvy mohly o predmétu sporu uzavrit smir (srov. §
2 odst. 2 ZRR).

Nejvyssi soud dovodil, Ze ust. § 2 odst. 2 ZRR vymezuje toliko podminky arbitrability
urcitého sporu v rozhodc¢im rizeni, kdyz vylucuje uzavreni rozhod¢i smlouvy v téch
pripadech, kdy povaha véci nepripousti smir uzavrit, pritom je irelevantni, zda by konkrétni
smir mohl byt soudem schvalen ¢i nikoliv. Tato skutec¢nost sama o sobé nema vliv na
platnost rozhodci smlouvy, nebot pro platnost rozhodc¢i dolozky postacuje, ze povaha sporu
uzavieni smiru nevylucuje. Pro urceni, zda v konkrétnim pripadeé je mozné rozhodci
smlouvu uzavrit €i nikoliv, tedy neni vyzadovano splnéni stejnych podminek jako pro
pripadné schvaleni smiru soudem. Moznost uzavreni smiru v urcité véci pouze podminuje,
ze ohledné ni mize byt platné sjednana i rozhodci smlouva (event. dolozka). V praveé
posuzované situaci pritom opravnéna s povinnou uzavrela rozhodc¢i smlouvu ohledné sporu
o zaplaceni sménky. Nejvyssi soud v této souvislosti dale dovodil, ze rozhod¢i smlouvu 1ze
platné uzavrit i ohledné sporu o zaplaceni sménky, jestlize naroky ze smének maji
majetkovou povahu.[2] Rozhodc¢i smlouvu tudiz bylo mozné v dané véci platné uzavrit.

Dalsi otdzkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, byla otdzka, zda k uzavreni rozhod¢i dolozky
(smlouvy) byl nezbytny predchozi souhlas valné hromady ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1 a 2
obch. zék. ¢i nikoliv.

Podle Nejvyssiho soudu ust. § 196a odst. 1 a 2 obch. zdk. nedopadé na vSechny druhy vztaha, ale
hlavné na smlouvy o Gvéru nebo o pujc¢ce, smlouvy zakladajici zajistovaci vztahy a smlouvy o
bezuplatném prevodu majetku spolec¢nosti (rozhodci smlouva v daném vyctu absentuje), tj. na vztahy,
které ve své podstaté zasahuji do majetkové sféry dotcenych spole¢nosti, za néz jedna tataz osoba, a
u nichz tak apriori existuje zvysené riziko vyskytu nekalého jednani jednajici osoby, pricemz
vyjimecné neni nedostatek souhlasu valné hromady duvodem neplatnosti ani v pripadé shora
uvedenych vztahu. Za predpokladu dodrzeni podminek obvyklych v obchodnim styku neni predchozi
souhlas valné hromady potreba, poskytuje-li ovladajici osoba Gvér nebo pujcku ovlddané osobé nebo
zajistuje-li ovladajici osoba zavazky ovladané osoby.[3]

Nejvyssi soud zde déle dovodil pro oblast rozhodciho rizeni dilezity zaveér, ze

JJestlize predchozi souhlas valné hromady neni za urcitych (vyse uvedenych) podminek vyzadovdn



ani ve vztahu ke smlouvé o zrizeni zdstavniho prdva[4], tim spise neni na misté jej uplatnovat ve
vztahu k uzavreni rozhodci smlouvy. Charakter rozhodc¢i smlouvy je totiz podle Nejvyssiho soudu
zcela odlisny od smluvniho zajisténi zavazku, resp. od prdvnich vztahti vyslovné v ustanoveni § 196a
odst. 1 a 2 ObchZ zminénych. Smyslem rozhodci smlouvy je vynéti urcitého sporu z kompetence
soudi, nebot na zdkladé ni jeji smluvni strany deleguji pravomoc k rozhodnuti majetkovych sport
soukromopravnim subjektiim (rozhodctim). Vysledkem rozhodciho rizeni sice je kvalifikovand
zdvaznd a vynutitelnd forma zdavazku (v podobé exekucniho titulu). Samotnym uzavi'enim rozhodci
smlouvy vsak tento zdvazek zatim nevznikd, tzn., majetkovad sféra smluvnich stran pouhym
uzavrenim rozhodc¢i smlouvy neni primo dotc¢ena. Pro zvysenou ochranu spolecnosti ve smyslu
ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zdk. proto neni divod. Ze shora uvedeného proto vyplyvd, ze k
platnému uzavreni rozhodc¢i smlouvy neni zapotrebi predchozi souhlas valné hromady (§ 196a odst. 1
a 2 obch. zadk.).”

Co z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva
Z vySe uvedeného vyplyva nékolik zajimavych zavéru.

Nejvyssi soud jednak (sice neprimo a implicitné, ale prece) , uznal” opravnéni osoby jednajici
jménem statutarniho organu obchodni korporace uzavrit rozhod¢i dolozku (smlouvu) za obchodni
korporaci, i kdyz tataz osoba zastupuje soucasné i druhého kontrahenta hlavni smlouvy a rozhodci
smlouvy. Zde, na rozdil napriklad od pracovnépravnich vztahu, kde Nejvyssi soud spatruje v
zastupovani obou stran pracovni smlouvy stejnou osobou stret zajmu, nebyl v rozhodovéni
Nejvyssiho soudu diuvod k pozastaveni se nad touto skute¢nosti a Nejvyssi soud zastupovani obou
stran smlouvy pri kontraktaci toutéz osobou nevénoval jakoukoli blizsi pozornost, aniz by ji oznacil
jako jedndani, které by bylo nesouladné se zakonem. Pritom skuteénost, Ze za obé strany uzavrela
rozhodc¢i smlouvu tatdz osoba, neprehlédl, ale védomeé s ni pracoval jako se ,standardni”.

Druhou, a neméné podstatnou véci, je dovozeni Nejvyssiho soudu, podle kterého se souhlas valné
hromady s uzavrenim rozhodci smlouvy nevyzaduje mj. proto, ze ,Samotnym uzavrenim rozhodci
smlouvy zdvazek zatim nevznikd, tzn., majetkovd sféra smluvnich stran pouhym uzavrenim rozhodci
smlouvy neni primo dotcena.”.

Z uvedeného tak vyplyva, ze souhlas valné hromady se nebude pro uzavreni rozhodci
smlouvy vyzadovat v zadném z v uvahu prichazejicich pripadua, kdy by se podle pravniho
radu nebo podle interni dokumentace (napr. stanov) obchodni korporace vyzadoval pro
ucCinéni urcité majetkové transakce [aC by takové interni ustanoveni nepusobilo neplatnost
smlouvy, resp. nebylo by ve vazbhé na ust. § 47 zakona 90/2012 Sh., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,ZOK"“, ucinné vuci tretim osobam], jelikoz samotné uzavreni rozhodci
smlouvy nema podle Nejvyssiho soudu zadny dopad do majetkové sféry obchodni
korporace.

Odhlédnuto od skutecCnosti, Ze Nejvyssi soud ve své argumentaci opomnél akcentovat separatibilitu
rozhod¢i smlouvy, ktera je podle pravni teorie samostatnym smluvnim ujednanim a smlouvou
procesniho charakteru, je dobre, ze nepodradil rozhod¢i smlouvu pod dosah smluvnich ujednéni,
které podléhaji souhlasu valné hromady.

Uzavreni rozhodci smlouvy je tedy pouze v pravomoci statutarniho organu obchodni
korporace, a tento zavér pritom plati nejen v pomérech projednavané véci, ale o to vice po
rekodifikaci soukromého prava, kdy ust. § 196a obch. zak. nebo ustanoveni jemu obdobné
jiz v nasem soukromém pravu obsazeno neni (§ 255 ZOK nelze podle mého soudu za takoveé
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ustanoveni povazovat a i kdyby bylo, na pravé ucinéném zavéru by to neménilo niceho).
Podminit uzavieni rozhodci smlouvy souhlasem valné hromady by tak bylo mozné pouze v
zakladatelské smlouvé nebo ve stanovach popr. v rozhodnuti valné hromady obchodni
korporace, pricemz nasledné uzavreni rozhodc¢i smlouvy bez souhlasu valné hromady by
nicméné nepusobilo jeji neplatnost, nebot by postradalo uc¢inek viici tretim osobam, a to i
tehdy, byly-li by takové interni omezeni ¢i interni zakaz zverejnény (viz jiz zminény § 47
ZOK)[5].

Omezeni ¢i zakaz uzavreni rozhodc¢i smlouvy stanoveny v zakladatelské smlouvé, ve
stanovach nebo v rozhodnuti valné hromady obchodni korporace by pak neobstal ani ve
svétle ust. § 48 ZOK|6], nebot to stiha neplatnosti pouze pravni jednani, k nimz nedala
valna hromada souhlas v pripadech vyzadovanych zakonem, a neuzije se tak v pripadech
vyzadovanych stanovami nebo jinym autonomnim jednanim obchodni korporace.
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[1] ECLI:CZ:NS:2018:20.CD0.1590.2018.1.

[2] Srov. napr. rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3969/2013).

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2007 sp. zn. 21 Cdo 3335/2006, nebo
oduavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011 sp. zn. 21 Cdo 4124/2010.

[4] V rozsudku ze dne 24. zari 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
predchozi souhlas valné hromady se nevyzaduje ani, jde-li o smlouvu o zaji$téni zavazku (v daném
pripadé Slo o smlouvu o zrizeni zastavniho prava) uzavrenou spolecnosti s rucenim omezenym, je-li
obsahem takové smlouvy zajisténi zdvazka spole¢nosti s ru¢enim omezenym vici shora vymezenym
osobam a to za podminek, které nemusi byt v obchodnim styku obvyklé.

[5] Podle uvedeného ustanoveni plati, Zze ,Omezeni jednatelského opravnéni organu obchodni
korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujednéanim nebo rozhodnutim organu obchodni
korporace nejsou vuci tretim osobam wcinna, i kdyz byla zverejnéna.”

[6] Podle uvedeného ustanoveni plati, ze ,Pravni jednani, k némuz nedal souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace v pripadech vyzadovanych zakonem, je neplatné; této neplatnosti se 1ze dovolat
do Sesti mésicl ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a
mohla, nejdéle vSak do deseti let od dne, kdy k takovému jednani doslo.“
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
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