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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souhlas valne hromady S.R.O. s rozdelenim
podilu v souvislosti s jeho prevodem na treti
osobu dle § 43 odst. 3 z. o. k.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 7 Cmo 150/2015 dovodil, Ze souhlas valné
hromady S.R.O. dle § 43 odst. 3 z. 0. k. musi byt konkrétni (tj. musi urCitym zptisobem vymezit
rozdélované podily), a nikoliv jen rdmcovy [k neomezenému poctu prevodu blize nespecifikovanych
(nekvantifikovanych) podila a jim nalezejicich ¢asti vkladl do zakladniho kapitalu se souCasnym
stanovenim pouze limitni ¢asti, do které je mozno prevadét podil mezi dvéma subjekty tam i zpét],
muze jit vSak o souhlas nésledny a déle, ze od § 43 odst. 3 z. o. k., ktery vyzaduje k rozdéleni podilu
souhlas valné hromady, se ve spole¢enské smlouvé nelze odchylit.

Ke skutkovému stavu. Usnesenim soud prvniho stupné navrh v ¢asti zapisu zmén v obchodnim podilu
u spolecnika T. H., a.s. a zapisu nového spolecnika R. H. v souvislosti s prevodem casti obchodniho
podilu spolecnika T. H., a.s. zamitl. Ohledné zamitavého vyroku vysel ze zjisténi uCinénych
z prilozenych notérskych zapisli o tom, ze valnd hromada navrhovatele dne 16.12.2014 udélila
souhlas s prevodem casti podilu spole¢nika T. H., a.s. na nového spole¢nika R. H. a zpétnym
prevodem podilu spole¢nika R. H. na spole¢nika T. H., a.s., s tim, Ze k takovému prevodu muze dojit
az do vyse 4 000 000 K¢ a soucasné k prevodu podilu mize dojit tam a zpét opakované a po ¢astech.
Dne 16.2.2015 valna hromada rozhodla o souhlasu s prevodem stejné vymezené ¢asti podilu za
stejnych podminek. Pripojen je navic souhlas valné hromady s pripadnym opakovanym rozdélenim
podilu jak stavajiciho spolecnika, tedy T. H., a.s., tak podilu, ktery mé teprve vzniknout, a to
oddélené c¢asti podilu T. H., a.s., kterd bude prevedena na spolecnika R. H. Poté, za pouziti § 43 odst.
2 a 3 a§ 208 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK"), uzavrel, ze nemuze
byt souhlas k rozdéleni, ale rovnéz k prevodu podilu udélen jako ramcovy souhlas
k neomezenému poctu prevodu blize nespecifikovanych (nekvantifikovanych) podilu a jim
nalezejicich ¢asti vkladi do zakladniho kapitalu se sou¢asnym stanovenim pouze limitni
casti, do které je mozno prevadeét podil mezi dvéma subjekty tam i zpét. Dle soudu prvniho
stupné musi valna hromada udélit souhlas ke konkrétnimu prevodu a rozdéleni, kde bude
specifikovan a vymezen podil tak, aby bylo zrejmé, ke kterému prevodu a rozdéleni je
souhlas udélovan. Souhlas valné hromady navrhovatele s prevodem a rozdélenim podilu uvedeny
v predloZzeném notarském zapisu ze dne 16.2.2015 ¢. NZ 50/2015, N 54/2015 je dle soudu prvniho
stupné neurcity, pokud jde o jednotlivé dil¢i prevody. Smlouva o prevodu podilu ze dne
19.12.2014 mezi R. H. a T. H., a.s. je proto neuc¢inng, nebot k tomuto konkrétnimu rozdéleni
obchodniho podilu spolecnika T. H., a.s. a prevodu jeho vymezené casti nebyl dosud dén souhlas
valné hromady navrhovatele. Podminky pro zapis této skute¢nosti do obchodniho rejstriku tedy
splnény nejsou a soud proto v této ¢asti navrh zamitl.
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Do zamitavého vyroku usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel véasné odvolani s odkazem
na § 205 odst. 2 pism. b), c), e) a g) zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.s.T.“).
Navrhovatel namitl, ze rozdéleni a prevod podilu spolecnika T. H., a.s. na nového spolecnika R. H.
radné dolozil. Zakon v ustanovenich zminovanych soudem prvniho stupné ani jinde primo
nestanovi, ze by nebylo mozné udélit souhlas s prevodem a rozdélenim jako ramcovy s tim,
ze konkrétni vySe prevadéného podilu bude ponechana na vuli smluvnich stran. Valnou
hromadou navrhovatele doslo ke schvaleni rozdéleni a prevodu podilu jeho jednoho
konkrétniho spolecnika v souvislosti s prevodem na jinou osobu, ktera je rovnéz
jednoznacné identifikovana. Rozsah rozdélenim dotceného a prevadéného podilu je urcen
rozpétim 0-10% a vSichni spolecnici navrhovatele na valné hromadé projevili svou vuli
nechat na smluvnich stranach prevodu, kdy a jak k rozdéleni a prevodu v ramci téchto 10%
dojde. Navrhovatel se domniva, Ze takové usneseni plné odpovida textu zakona a nejde
proti smyslu a zajmum, které zakon chrani. Napadené usneseni povazuje navrhovatel za
neoduivodnéné a tudiz neprezkoumatelné pro absenci konkrétnich postupt a argumentu soudu
prvniho stupné, na jejichz zakladé ke svému zavéreénému pravnimu nazoru dospél. Navrhl, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze se navrhu navrhovatele vyhovuje v plném rozsahu.

Odvolaci rizeni. Z notarského zapisu ze dne 16.12.2014 ¢. NZ 685/2014, N 731/2014 sepsaného
JUDr. Z. H., notarkou v Hodoniné, odvolaci soud zjistil, ze dle ¢l. II pism. a) bylo prijato usneseni
valné hromady o udéleni souhlasu s prevodem podilu spolecnika T. H., a.s., v navrhovateli
az do vyse 10% vzhledem k celku, odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu az do vyse
4 000 000 K¢ na nového spolecnika spole¢nosti R. H., a to s tim, Ze k tomuto prevodu muze
dojit kdykoliv v budoucnu, a to i po castech. Pod pism. b) téhoz clanku bylo prijato
usneseni valné hromady o udéleni souhlasu se zpétnym prevodem podilu spole¢nika R. H.
v navrhovateli az do vySe 10% vzhledem k celku odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu
az do vyse 4 000 000 K¢ na spolecnika spolecnosti - spolecnost T. H., a.s., a to s tim, Ze
k tomuto prevodu muze dojit kdykoliv v budoucnu, a to i po ¢astech.

Z notéarského zapisu ze dne 16.2.2015 ¢. NZ 50/2015, N 54/2015 sepsaného JUDr. Z. H., notarkou
v Hodoniné, odvolaci soud zjistil, ze dle Cl. II pism. a) bylo prijato usneseni valné hromady o
udéleni souhlasu s prevodem a rozdélenim podilu spolecnika T. H., a.s., v navrhovateli az
do vySe 10% vzhledem k celku, odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu az do vyse
4 000 000 K¢ na nového spolecnika spolecnosti R. H., a to s tim, Ze k tomuto rozdéleni
a prevodu muze dojit kdykoliv v budoucnu, a to i po ¢astech a opakované. Pod pism. b)
téhoz clanku bylo prijato usneseni valné hromady o udéleni souhlasu se zpétnym prevodem
a pripadnym rozdélenim podilu spolecnika R. H. v navrhovateli az do vyse 10% vzhledem
k celku, odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu az do vyse 4 000 000 K¢ na spolecnika
spolecnosti - spolecnost T. H., a.s., a to s tim, ze k tomuto prevodu a pripadnému rozdéleni
muze dojit kdykoliv v budoucnu, a to i po ¢astech a opakované.

Podle spolecenské smlouvy navrhovatele ze dne 27. 6. 2014 je prevod podilu spole¢nika na treti
osobu podminén souhlasem valné hromady. Znamena to, Ze v posuzované véci je k rozdéleni podilu
spolecnika a téz k jeho prevodu na treti osobu vzdy zapotrebi souhlasu valné hromady s tim, ze podil
l1ze rozdeélit pouze v souvislosti s jeho prevodem. Zakon nepredpoklada predchozi souhlas
s rozdélenim obchodniho podilu, je tedy mozné ho ucinit i poté, tj. po uzavreni smlouvy
o prevodu oddéleného (nového) podilu. V dané véci valnd hromada udélila souhlas k rozdéleni
podilu spole¢nika T. H., a.s v souvislosti s jeho prevodem na R. H. dne 16. 2. 2015 a souhlas
s prevodem podilu ze spolec¢nika T. H., a.s na R. H. dne 16. 12. 2014. Valnd hromada neschvalila
smlouvu o prevodu podilu spolecnika T. H., a.s. na R. H, ze dne 19. 12. 2014, cozZ neni v rozporu se
zakonem. Zakon nepredpoklada, ze by valna hromada méla schvalovat smlouvu, muze
schvalit pouze fakt prevodu, samotna smlouva je jiz véci stran smlouvy a je spolecnosti



dorucovana podle § 209 odst. 2 ZOK (srov. Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Z&kon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 401 s.).

Ze znéni cit. ust. § 43 a § 208 odst. 1 ZOK vsak vyplyva, Ze souhlas valné hromady spolec¢nosti
s rucenim omezenym s rozdélenim podilu v souvislosti s jeho prevodem a téz souhlas s jeho
prevodem na treti osobu se musi tykat konkrétni, oddélené casti podilu tvorici novy podil
prevadény prevodni smlouvou. Ramcovy souhlas, tj. souhlas valné hromady stanovici pouze rdmec
rozsahu budouciho rozdélovani a budoucich prevodid oddélenych podilli, jak se tomu stalo
v posuzované véci, nespliuje kritérium urcitosti souhlasu valné hromady s konkrétnim rozdélenim
podilu a s naslednym prevodem oddélené Casti na treti osobu dle smlouvy o prevodu podilu ze dne
19. 12. 2014. Na usneseni valné hromady navrhovatele ze dne 16. 2. 2015 o udéleni
ramcového souhlasu s rozdélenim podilu spolecnika T. H., a.s v souvislosti s jeho prevodem
na R. H. a usneseni valné hromady navrhovatele ze dne 16. 12. 2014 o udéleni ramcového
souhlasu s prevodem podilu ze spolecnika T. H, a.s na R. H. se proto hledi, jako by nebyla
prijata podle cit. ust. § 45 odst. 2 ZOK. Smlouva o prevodu podilu spole¢nika T. H., a.s. na R. H.
ze dne 19. 12. 2014 tak dosud nenabyla ucinnosti (§ 208 odst. 1 in fine ZOK).

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Zze navrhovatel ma moznost souhlas valné hromady
s prevodem obchodniho podilu na treti osobu ve spolecenské smlouvé vyloucit, nebot ust. §
208 odst. 1 véta prvni ZOK je dispozitivni. Od ust. § 43 odst. 3 o nutnosti souhlasu valné
hromady k rozdéleni obchodniho podilu se vSak ve spolecenské smlouvé odchylit nelze.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 7 Cmo 150/2015).
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DalSi clanky:

« Konec snizovani irokovych sazeb? Klicova urokové sazba 2T repo zustala v srpnu na 3,5 %
e Pravo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majiteld

e Investiéni zprostredkovatel pod dohledem: Povinnosti, rizika a requlatorni mantinely jeho
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Cinnosti
» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny
» Sankce Evropské unie proti Rusku a jejich dopad na obchodni smlouvy
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky préavnické osoby pri umrti jednatele
* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Strategicka transformace: Jak odstépeni do SPV posili vas projekt a ochrani vase podnikani
e Ocenovani automobild jako soucast ocenéni spolecnosti
» Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni ramec
« Eutanazie pohledem Ustavniho soudu



https://www.epravo.cz/top/clanky/investicni-zprostredkovatel-pod-dohledem-povinnosti-rizika-a-regulatorni-mantinely-jeho-cinnosti-120004.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sankce-evropske-unie-proti-rusku-a-jejich-dopad-na-obchodni-smlouvy-119979.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/strategicka-transformace-jak-odstepeni-do-spv-posili-vas-projekt-a-ochrani-vase-podnikani-119941.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-automobilu-jako-soucast-oceneni-spolecnosti-119921.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kyberbezpecnost-v-civilnim-letectvi-a-jeji-pravni-ramec-119922.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-pohledem-ustavniho-soudu-119982.html

