18. 2. 2015
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

vV Ve

Souhlas véritelu s oddluzenim fyzické osoby,
ktera ma dluhy z podnikani

Institut oddluZeni, nebo-li “osobni bankrot”, predstavuje v Ceském pravu moderni trend evropského
insolven¢niho prava, jenz ma dluznikovi umoznit tzv. “novy zacatek” a motivovat jej k aktivnimu
zapojeni do umorovani svého dluhu. V souladu s ustanovenim § 4 zdkona 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (dale také “insolvencni zékon” nebo “IZ”) je oddluzeni jednim ze zptsobu
resSeni ipadku dluznika v insolven¢nim rizeni. Zakon stanovi, Ze navrhnout reseni upadku
oddluzenim smi jen dluznik, ktery je pravnickou osobu, ktera podle zakona neni povazovana za
podnikatele a soucasné nema dluhy z podnikani, nebo fyzickou osobu, kterd neméa dluhy z podnikéni.
Avsak i pres pravé uvedené existuje ze zakonného ustanoveni vyjimka.

Poldcek Mgr. Georgios Tucoglidis
Reichmann rozhodce

odvokdatni koancelat

Uvedenou vyjimku nalezneme v ustanoveni § 389 odst. 2 IZ, ve kterém jsou vyjmenovany pripady,
kdy lze i na zdkladé dluhu z podnikéni resit ipadek nebo hrozici ipadek dluznika oddluzenim. S
ohledem na rozsahlost této problematiky se zamérime pouze na prvni pripad z celkového vyctu v
ustanoveni § 389 odst. 2 IZ, a to pripad, kdy s oddluzenim fyzické osoby, ktera ma dluhy z podnikani,
souhlasi véritel o jehoz pohledavku jde.

Méme za to, ze vySe zminéné ustanoveni zpusobuje do zna¢né miry aplika¢ni problémy, protoze jen
zridkakdy je predem dén souhlas véritela s reSenim dluznikova ipadku oddluzenim. Z praktického
pohledu si mnohdy ani nelze vyzadat souhlas vSech véritelt pred podanim navrhu, a to at jiz z
davodu absence jejich ochoty komunikovat v této véci ¢i neznalosti dluznika o portfoliu vSech jeho
véritelu. Nabizi se tak otdzka, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni bez
souhlasu véritela, ¢i nikoliv. Na tuto problematiku existuji v fadach odborné verejnosti dva nazory.
Prvni skupina odbornikl zastava nazor, ze je dluznik povinen spolu s insolven¢nim navrhem predlozit
i souhlasy svych véritelu. Dle tohoto nazoru je tak tfeba navrh na povoleni oddluzeni bez priloZzeného
souhlasu vériteli odmitnout a na majetek dluznika prohlasit konkurs. Druha skupina je pak toho
nazoru, Ze je tieba postupovat dle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ, tedy oddluzeni povolit a otazku
souhlasu vériteld prozkoumat az v prubéhu schlize véritela, kterazto je svolana k projednani zpisobu
oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti. K tomuto lze odkazat napriklad na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. dubna 2014, sp.zn. KSBR 45 INS 5018/2014, 1 VSOL 313/2014 - A - 14,
ve kterém soud dospél k zavéru, ze souhlas vériteli neni povinnym dokladem k navrhu na
povoleni oddluzeni, a je tedy nezbytné postupovat podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ a oddluzeni
povolit (k tomuto se dale vyjadril i Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 15.05.2014,
sp.zn. KSPA 59 INS 2184/2014, 2 VSPH 961/2014 - A). Pro tplnost je treba dodat, ze i my se
priklanime spiSe k nazoru, ze by oddluzeni mélo byt povoleno, a az nasledné, na schuzi véritelu, by
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meéla byt zkoumana otazka jejich souhlasu.

Nasledné nam take vyvstava otazka, zda je pro oddluZeni fyzické osoby majici dluhy i z podnikani
treba vyslovného, resp. aktivniho souhlasu véritela. Pravé nastinéné lze demonstrovat na pripadu,
kterym se ve své rozhodovaci praxi zabyval Vrchni soud v Praze, jakozZto soud odvolaci (usneseni ze
dne 4. dubna 2014, sp. zn. 4 VSPH 531/2014-B-10 KSPL 20 INS 28995/2013 4 VSPH
531/2014-B-10 ). V ramci rizeni pred soudem prvého stupné vyslo najevo, ze dluznice, ktera podala
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, méla mj. dluhy z podnikani, kterézto
Cinily vice nez 40 % ze zjiSténych pohledavek véritelt. S ohledem na skutecnost, ze dluznice soudu
prvého stupné nepredlozila pisemny souhlas véritel s tim, Ze jejich pohledavky, vzniklé z podnikani
dluznice, budou uspokojeny v rezimu oddluzeni, dospél soud prvého stupné k zavéru, Ze navrh na
povoleni oddluzeni podala osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna, a proto neschvalil oddluzeni a
zaroven s tim prohlasil na jeji majetek konkurs (projednavany jako nepatrny). Proti tomuto
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni se dluznice v celém rozsahu odvolala, pricemz ve svém odvolani
upozornovala na skutec¢nost, ze zadny z véritell nevznesl proti zplisobu reseni jejiho upadku
oddluzenim namitky, jelikoz se véritelé schlize vériteld, kde bylo toto projednavano, nezicastnili.
Dluznice tak méla za to, ze véritelé s oddluzenim souhlasili, a to mlcky. Odvolaci soud dospél k
nasledujicimu zavéru: To, zda je mozné dluzniku poskytnout vyhody, spojené s moznosti jeho
oddluzeni i pro pripad dluhu z podnikani, bude zaviset na rozhodnuti jeho véritelu. Tito
véritelé mohou sviij nazor projevit bud'v souvislosti s dluznikovym podanim navrhu na
povoleni oddluzeni, ¢i pri projednani zpusobu oddluzeni dluznika na schuzi jeho véritelu
svolané za timto ucelem. Insolvencni zakon toliko nerozliSuje (v ustanoveni § 403 odst. 2
IZ) mezi vériteli, kteri namitky proti oddluzeni nevznesli proto, ze s oddluzenim souhlasili,
nebo proto, ze se schuze vériteli neucastnili. Pravé uvedené nelze vykladat jinak, nez ze
mezi neucasti véritele na schuzi véritelu nebo nevznesenim jeho pripadnych namitek na
schuzi, které se ucastnil, neni mozné cinit jakykoli rozdil. To vSe plati samozrejmé za
predpokladu, Zze budou splnény zakonné podminky radného svolani schuize vériteld (v souladu s
ustanoveni § 48 1Z) a uvedeni hlasovani o zpisobu oddluzeni do jejiho programu. Odvolaci soud tak v
této véci nesdilel zavér soudu prvého stupné, a konstatoval, Ze davod pro neschvéleni oddluzeni
dluznice odpada.

Zavérem nezbyva nez dodat, Ze rozhodovaci praxe soudu v otazce povoleni oddluzeni u fyzickych
osob, které maji dluhy z podnikani, se vyviji tak, ze vétSina téchto oddluzeni je v pochybnostech
povolena, a az ex post se hodnoti, zda byl dluznik opravdu opravnén navrh podat. Zistava vsak
otazkou, zda v budoucnu nedojde k prelomovému soudnimu rozhodnuti, které by zcela zménilo
nahled na danou problematiku.
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny isudek?
o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti
¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
od1nneho majetku

o Statni zaméstnanci a urednlcl v byznysu: Flexinovela bourda hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

. Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrané prirody a kra]my urychleni povolovacich procesu?
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