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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soukromopravni a verejnopravni pozadavky
pro pripojeni se na verejné pristupnou
ucelovou komunikaci jiného vlastnika

Béhem ¢innosti nasi advokatni kancelare jsme se setkali s pomérné zajimavym pripadem, ve kterém
byla reSena otdzka napojeni se na ucelovou komunikaci ve vlastnictvi jiného vlastnika, pricemz bylo
treba vyresit jak verejnopravni, tak i soukromopravni aspekty celé véci.

Skutkové se jednalo o zamér investora vybudovat rekreacni areal, pricemz k usnadnéni napojeni
tohoto arealu vyvstala otazka, zda je mozné se napojit se svou vlastni ucelovou komunikaci na jinou
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera byla vSak ve vlastnictvi vice podilovych
spoluvlastnikd.

Bylo tak treba vyresit nejen prislusné verejnopravni povoleni od stavebniho uradu, které by umoznilo
takové napojeni formou krizovatky vybudovat, ale také se zabyvat otazkou, jak provést napojeni se
na stavajici komunikaci v soukromém vlastnictvi, kdyz je nepochybné, Ze pro radné napojeni bude
treba stavebné zasahnout i do této ,cizi“ komunikace.

Verejnopravni souhlas

V prvni radé tak vyvstala otazka verejnopravnich podminek pro povoleni vystavby takového napojeni.
Podle ustanoveni § 10 zdkona 13/1997 Sh. o verejnych komunikacich plati:

»1) Pozemni komunikace Ize navzdjem pripojovat zrizovanim kriZovatek nebo pripojovat na né
sousedni nemovitosti zrizenim sjezdii nebo ndjezdu. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni ticelovou komunikaci.

(4) Souvisi-li pripojeni pozemnich komunikaci navzdjem nebo pripojeni sousedni nemovitosti na
ddlnici, silnici a mistni komunikaci, vyzadujici povoleni podle tohoto zdkona, se zdmérem
povolovanym podle stavebniho zdkona, rozhodne o povoleni pripojeni pozemnich komunikaci
navzdjem nebo pripojeni sousedni nemovitosti na ddlnici, silnici a mistni komunikaci, jakoz i uprave
takového pripajeni nebo jeho zruseni stavebni urad rozhodnutim o povoleni zdméru podle stavebniho
zdkona.

(5) K zadosti o povoleni pripojeni podle odstavce 4 zadatel pripoji také vyjddreni vlastnika dotcené
pozemni komunikace a jednd-li se o ddlnici vyjddreni Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech
vyjddreni Policie Ceské republiky. Nevydd-li vlastnik dotéené komunikace vyjddreni do 30 dnt od
doruceni Zadosti, kterd ma vsechny nalezZitosti potr'ebné pro posouzeni pripojeni, plati, Ze k pripojeni
nemd pripominky a s pripojenim souhlasi.
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Zde je treba zduraznit, Ze v uvadéném pripadé méla vzniknout krizovatka (nové vznikajici
komunikace se méla napojit na jiz existujici komunikaci a nejednalo se tedy o vznik sjezdu pri
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pripojovani sousedni nemovitosti). Takové rozliSovani je nezbytné, nebot vzhledem k tomu, Ze
krizovatka je zamér povolovany podle stavebniho zdkona, bude treba souhlasu stavebniho uradu
(ktery po ucinnosti nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 a jeho novelizaci ¢. 284/2021 prevzal
pusobnost tehdejsiho silni¢niho spravniho Gradu). Jestlize by se jednalo o pouhé pripojeni sousedni
nemovitosti k ucelové komunikaci, takové rizeni by nebylo treba.[1]

Ukolem stavebniho Ufadu je v rdmci vedeného Tizeni o pripojeni k pozemni komunikaci posoudit, zda
je nové pripojeni skutecné nezbytné a jestli je navrzeno tak, aby nenarusovalo plynulost a bezpeénost
provozu (k tomu zejména ustanoveni § 11 az § 13 vyhlasky ¢. 104/1997).

Utad si v zah4jeném rizeni nésledné vyzada stanovisko vlastnika dotéené pozemni komunikace.
Uvedena stanoviska vSak nemaji povahu zavaznych stanovisek (dle ustanoveni § 149 spravniho radu).
Jestlize spréavni urad rozhodne v rozporu s jeho obsahem, coz muze, je povinen se s nim nalezité
vyporadat v odavodnéni svého rozhodnuti.

Stavebni urad si v rdmci rizeni déle vyzada také zévazné stanovisko Policie Ceské republiky. Spravni
trad pak nezbytné musi rozhodnout v souladu s timto zavaznym stanoviskem Policie Ceské
republiky, od kterého se nemuze pri svém rozhodovani odchylit. Stavebni urad tak vyhodnocuje
napriklad vzdalenost planovaného pripojeni od krizovatek, prehlednost daného useku, sklon
pripojeni a dalsi technické aspekty stanovené vyhlaskou 104/1997 Sb. Pokud je navrh pripojeni
shledan jako bezpeény a odpovidajici technickym norméam, urad povoleni vyda a muze tak ucinit i
proti nesouhlasu vlastnika druhé komunikace.

Po vydani rozhodnuti o povoleni pripojeni musi stavebnik realizovat pripojeni v souladu s vydanym
rozhodnutim a piipadné i podminkami stanovenymi v zdvazném stanovisku Policie CR. Po dokoné&eni
stavby pripojeni mize byt stavebnim uradem provedena kontrola, zda bylo pripojeni realizovano v
souladu se stanovenymi podminkami.

Soukromopravni souhlas

V okamziku, kdy stavebni urad konstatuje, Ze je mozné povolit pripojeni komunikace, ziska tim
Zadatel verejnopravni opravnéni k vystavbé, nicméné jak judikoval Nejvyssi soud, ,Existence
povoleni o pripojeni sama o sobé proto nemitize zasdhnout do vlastnickych prdv osob odlisnych od
Zadatele ¢i vlastnika dotcené pozemni komunikace.”[2]

Pripadné povoleni vydané uradem totiz opravinuje zadatele k provedeni pripojeni pouze z hlediska
Juredniho” (tedy podle verejného prava), nikoliv téz z hlediska ,majetkového” (tedy podle
soukromého prava).

Je tedy treba upozornit, ze i kdyz zadatel splni zakonné podminky a spravni organ vyda souhlas
s vystavbou krizovatky, a to i pres nesouhlasné stanovisko dot¢eného vlastnika, neni tim dano pravo
stavitele k zasahu do cizi véci jiného vlastnika.

Napojovanim jedné komunikace na druhou totiz bude na daném misté vznikat krizovatka a neni
vylouceno, ze z duvodu napojovéani bude treba zbourat stavajici obrubnik ¢i provést jiny obdobny
fakticky zasah, aby se bylo moZné na tuto komunikaci nové napojit.

Pokud by stavitel bez souhlasu vlastnika rozebral stavajici obrubnik, je pravdépodobné, Ze vlastnik
se bude proti takovému zasahu branit soudné, predbéznym opatienim ¢i se bude domahat zdkazu
takové Cinnosti prostrednictvim institutu ochrany pokojné drzby.

Vlastnik by tedy mohl mimo jiné napr. pozadovat, aby se Zadatel zdrzel dalsiho uzivani najezdu, aby
jej zcela odstranil a uvedl pozemek do puvodniho stavu, aby vydal bezdivodné obohaceni
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odpovidajici ndjmu za bezpravné uzivani pozemku apod.

Véc byla v tomto ohledu o to komplikovanéjsi, kdyz vlastnikem této ucelové komunikace byl vétsi
pocet spoluvlastniki. Ohledné rozhodovani o souhlasu s rozebréanim casti obrubniku je tak tfeba
aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku vztahujici se ke spole¢né véci.

AC odstranéni obrubniku ¢i jiny obdobny zasah pri napojeni nebyla vyslovné judikaturou dosud
resen, Ize takovy ukon povazovat za upravu spolecné véci, tedy lze predpokladat, Ze v souladu
s judikaturou je v pripadé upravy vyzadovan souhlas nadpolovi¢ni vét$iny vSech vlastnika
(ustanoveni § 1128 obcanského zdkoniku).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu plati: ,Za hospodareni se spolecnou véci Ize povazovat mimo jiné
udrzbu veci, jeji opravu, ale také jeji upravu, popripadé jeji zmenu vcetné odstraneni ci likvidace.”[3]

Jelikoz se jedna o odstranéni casti ucelové komunikace, 1ze se dale odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Praze 51 A 83/2022-49 ze dne 22.06.2023:

»...11. Je-li predmétem podilového spoluvlastnictvi nemovitd véc, jejiz soucdsti je stavba, postaci k
ohldseni zdméru odstranit tuto stavbu (§ 128 odst. 1 zdkona 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a
stavebnim rddu) souhlas vétsiny spoluvlastnikii, jestlize odstrariovand stavba zjevné nemd zdsadni
vliv na hodnotu nemovité véci jako celku ¢i na moznost jejiho dalsiho uzivani.”

Mame tedy za to, Ze uvedené napojeni, odstranéni obrubniku (nikoliv souhlas s napojenim v ramci
verejnopravniho stanoviska), by mélo byt povazovano za hospodareni se spoleCnou véci a
k odstranéni by mél byt potreba souhlas nejméné nadpolovi¢niho poctu spoluvlastnik.

Neni v$ak vylou¢eno, ze pokud by doslo k pripadnému sporu, muze byt sporovéano, zda lze odstranéni
Casti obrubniku a provedeni napojeni krizovatky povazovat jesté za béznou zélezitost s ohledem na
citovanou judikaturu nebo se jedna jiz o rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci.
Proto i tak z divodu jistoty bylo doporuceno, aby doslo k ziskani souhlasu alespon dvoutretinové
vétsiny vSech vlastniku pro vylouceni pripadnych pochybnosti ohledné rozhodnuti podle ustanoveni §
1129 obcanského zakoniku.

Zaver

Zavérem lze tedy shrnout, Zze v pripadé napojovani se na pozemni komunikaci prostrednictvim
krizovatky je tfeba ziskat jak verejnopravni, tak ve vét$iné pripada také soukromopravni souhlas. Ke
kladnému rozhodnuti stavebniho titadu bude tfeba zejména souhlasné stanovisko Policie CR a tfad
si mimo jiné vyzada také stanovisko vlastnika komunikace, ke které ma byt nova komunikace
pripojovana. Oproti predeslé upravé vSak neni stavebni Grad vazan timto stanoviskem, musi jej vSak
zohlednit a eventualné odavodnit, pro¢ se s nim neztotoziuje.

Jestlize je pak takovy zamér povolen stavebnim tGradem, mé vSak stavebnik ve vét$iné pripadu
splnéno jen napul, kdyz pred zapocetim samotné realizace vystavby napojeni bude treba také ziskat
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odlisny vlastnik ,cizi“ komunikace a pozemku pod touto komunikaci, coz nebyl tento pripad.

JUDr. Ervin Perthen, MBA,
advokat partner

Mgr. Marek Bartos,
advokatni koncipient
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