20. 7. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soukromopravni dusledky chybéjicich ci
nespravnych udaju v evidenci skutecnych
majitelu

Dne 1.6.2021 nabyl u¢innosti zdkon 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelt (dale jen ,ZESM"),
kterym byla upravena povinnost zjistovat a znat skute¢ného majitele radé subjektl a zaroven tak
dusledky pro pripady, kdy subjektu udaje v evidenci skute¢nych majiteltt chybi nebo jsou uvedeny
nespravné, pricemz tyto dusledky za poruseni evidenénich povinnosti jsou pomérné zasadni.
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ucinné do 31.5.2021, predstavujici transpozici ctvrté AML smérnice[3], byla zavedena povinnost
kazdé osoby zapsané ve verejném rejstriku zapsat svého skutecného majitele do evidence
skuteCnych majiteld pravnickych osob. Pravnické osoby tak mély tuto povinnost zépisu do konce
roku 2018, avSak zakon o verejnych rejstricich, AML zdkon ani jiné zdkony nestanovily zadné sankce
za nesplnéni této povinnosti na rozdil od aktualni pravni tpravy.

Nékteré osoby povinnost zapsat skuteéného majitele splnily podle drivejsi Gpravy, jiné ¢ekaly, zda se
udaje zapsané v obchodnim rejstriku propisi do nové evidence skutec¢nych majiteld v souvislosti
s novou Upravou. Po uc¢innosti ZESM pak vznikly nésledujici situace:

a. u osoby, jez méla zapsaného skutecného majitele, se tento zapis promitl do nové evidence a
odpovida aktudlnimu stavu;

b. u osoby, jez méla zapsaného skutecného majitele, se tento zapis promitl do nové evidence a
neodpovida aktualnimu stavu;

c. osoba neméla a stale nema zapsaného skute¢ného majitele.

Nesrovnalosti v evidenci skutecnych majitelu se resi v kone¢ném dusledku prostrednictvim aktivity
prislusného soudu v ramci rizeni o nesrovnalosti[4], avSak i pred rizenim o nesrovnalosti dopadaji na
evidujici osobu, u niz zapsany stav neodpovida skute¢nému stavu ¢i nema vibec zapsaného
skute¢ného majitele, soukromopravni dusledky v podobé zékazu hlasovani, nemoznosti vyplaty zisku
a nevymahatelnosti tzv. zastirajicich smluv.

Zakaz vykonu hlasovacich prav

Nejvyznamnéjsi dusledek nesplnéni evidencni povinnosti je ten, ze nezapsany skute¢ny majitel nesmi
vykonavat hlasovaci prava pri rozhodovani nejvyssiho organu spolecnosti ¢i rozhodovat jako jediny
spolecnik. Pokud by presto nezapsany skutecny majitel jako jediny spolecnik rozhodl, bylo by takové
usneseni neplatné. Jedinou vyjimkou je dle ZESM, pokud v obdobi 15 dnua prede dnem rozhodovéni
nejvyssiho organu pravnické osoby vzniklo postaveni nového skute¢ného majitele.

Toto obdobi pak slouzi pro provedeni zépisu a novy skute¢ny majitel muze vykonavat hlasovaci
prava, prestoze neni zapsan, avSak pouze na tomto prvnim rozhodovani prislusného organu
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spolec¢nosti.

Je treba upozornit, ze pokud jiz byla podana zadost na zapis skutecného majitele, avSak do dne
rozhodovani nejvyssiho organu pravnické osoby nebyla osoba skutecného majitele zapsana, nebrani
tato skutecnost osobé hlasovat.

Zakaz vyplaty zisku

Dal$i zasadni sankci zalozenou ZESM je zdkaz vyplaty podilu na zisku skute¢nému majiteli
nezapsanému v evidenci, ani pravnické osobé nebo pravnimu usporadani, jejichz je skuteé¢nym
majitelem. Rozhodny stav v evidenci je tak okamzik vyplaty zisku. ZESM zaroven poskytuje moznost
dodatecného zapisu skute¢ného majitele po tom, co statutarni organ rozhodl o vyplaté podilu na
zisku, avsak k takovému zapisu musi dojit do konce ucetniho obdobi, ve kterém bylo o vyplaté
rozhodnuto, jinak prévo na vyplatu zanika.

Pokud tedy bude vyplata vyplacena nezapsanému skute¢nému majiteli, ptijde v jeho pripadé o
bezduvodné obohaceni. Je tak dobfe mozné, ze minoritni spoleCnici budou pozadovat, aby Clenové
statutarniho organu vymahali zpét tento vyplaceny zisk. V pripadé ¢lenu statutarniho organu, kteri
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odpovédnost.
Nevymahatelnost tzv. zastirajicich smluv

Poslednim vyznamnym dusledkem je nevymahatelnost prav a povinnosti z tzv. zastirajicich smluv.
Pod tento pojem spadaji smluvni vztahy, jimiz dochazi k faktickému zakotveni treti osoby jako Clena
korporace nebo svérenského spravce. Pod tzv. zastirajici smlouvou si lze predstavit napr. smlouvu
prikazniho typu, na zakladé které ridi osoba v postaveni skute¢ného majitele bud spole¢nika nebo
jednatele pravnické osoby a pripadné mu za plnéni jejich pokynu poskytuje tplatu.

V pripadé, kdy tato ridici osoba neni zapsand v evidenci skuteCnych majitell, pak se zadna ze
smluvnich stran takového smluvniho vztahu nemize prostrednictvim organu verejné moci domahat
po druhé strané plnéni prav nebo povinnosti sjednanych v uzavrené smlouve, tj. rizeny spolecnik ¢i
jednatel se v takovém pripadé napr. nemuze domahat uhrazeni sjednané uplaty.

Jak postupovat

Prvnim krokem préavnické osoby by mélo byt zjisténi, zda doslo k automatickému prupisu spravného
skutecného majitele do evidence. Soucasna evidence je verejné pristupna na portélu justice.cz[5],
tudiz se kazdéa osoba o takové skuteCnosti muze presvédcit. V pripadé, ze skutecny majitel je zapsan
nespravne, je na pravnické osobé, potazmo skute¢ném majiteli, aby podala zadost o zménu zapisu
bud prostrednictvim notare nebo soudu. V pripadé, ze skute¢ny majitel neni v evidenci zapsan vubec,
je povinnosti pravnické osoby, popripadé skutecného majitele, podat zadost o prvozapis. Oba navrhy
jsou zpoplatnény céastkou 4.000 K¢.

Na zékladé ZESM se do evidence skute¢nych majitelt propisuji udaje, které byly zapsany do
obchodniho rejstiiku. Pokud vSak k propsani idaju nedojde, pravnicka osoba musi podat navrh na
zajisténi automatického prupisu prostrednictvim elektronického formulare, ktery nalezne taktéz na
portalu justice.cz[6]. Za zajiSténi automatického prupisu soudem neni stanoven zadny poplatek,
oproti zajisténi pripisu prostrednictvim notare, jemuz za tento ikon nalezi odména 200 K¢.

Zaver

Pravnickym osobam, které dosud jesté neucinily kontrolu zépisu v evidenci skute¢nych majitell, 1ze



jediné doporucit, aby tuto kontrolu co nejdrive provedly a pokud zapis neodpovida skuteénosti nebo
udaje chybi, aby zjednaly co nejdrive napravu. V opa¢ném pripadé se vystavuji vySe popsanym
negativnim dasledkiim, které mohou dot¢enou pravnickou osobu do jisté miry paralyzovat.
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advokatni koncipientka

tdpA

Trojan, DolecCek a partneri, advokatni kancelar s.r.o.

Na strzi 2102/61a
140 00 Praha 4

Tel.: +420 270 005 533
Fax: +420 270 005 537

e-mail: info@tdpa.cz

[ ] [ ]
® [ ]
e 2020 o
@ pravnicka @
@ fima @
@ roku e

[1]  zakona 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpist

[2]  zékonem 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestni ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu

[3] smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
predchdazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

4] viz ustanoveni § 43 a nasl. ZESM


https://www.tdpa.cz/
https://www.tdpa.cz/
mailto:info@tdpa.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-verejnych-rejstricich-pravnickych-a-fyzickych-osob-19736.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-cervna-2008-o-nekterych-opatrenich-proti-legalizaci-vynosu-z-trestne-cinnosti-a-financovani-terorismu-16664.html

[5] viz >>> zde.

6] viz >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most me21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

» Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu



https://esm.justice.cz/ias/issm/rejstrik
https://esm.justice.cz/ias/issm/podani
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

