Soukromopravni ochrana know-how a
obchodniho tajemstvi v Ceském pravu

V ramci reSeni sport tykajicich se ochrany know-how a obchodniho tajemstvi (nezavisle na tom, zda
jsou spory reseny soudné ¢i mimosoudné, tj. napr. prostrednictvim ip mediace) se 1ze v praxi
pomeérné Casto setkat s tim, ze strany sporu nemaji jasnou predstavu o tom, jak je presné upravena
ochrana know-how a obchodniho tajemstvi a jaké jsou jejich povinnosti. S tim pak souvisi i fakt, ze
pomérné ¢asto dochazi k porusovani legislativy, kterd ochranu obchodniho tajemstvi a know-how
upravuje, ale i k nespravnym predstavam stran sporu o tom, co presné je predmétem ochrany a co jiz
ne, popr. jaké jsou prostredky ochrany.

Predkladany prispévek si proto klade za cil shrnout nejvyznamnéjsi soukromopravni formy
ochrany know-how a obchodniho tajemstvi.

Predné je treba uvést, ze ochrana obchodniho tajemstvi je poskytovana jak ze strany soukromého
prava, tak i ze strany verejného prava. V tomto prispévku je vSak pozornost vénovana
soukromopravni ochrané know-how a obchodniho tajemstvi, a to navzdory skutecnosti, Ze ochranu
know-how a obchodniho tajemstvi zajistuji i jind pravni odvétvi, mezi ktera patii zejména trestni
pravo, spravni pravo a financ¢ni pravo.[1]

Soukromopravni ochrana know-how a obchodniho tajemstvi je poskytovana zejména prostrednictvim
vybranych ustanoveni zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku. V pripadé obchodniho tajemstvi je
pravni uprava ochrany v soukromém pravu dvojkolejnd, to znamend, ze ochrana vyplyva jednak

z ustanoveni § 504 ob¢anského zakoniku, kde je obsazena definice (tj. vymezeni) obchodniho
tajemstvi,[2] kdy ob¢ansky zakonik rikd, ze ,obchodni tajemstvi tvori konkuren¢né vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich
utajeni.“[3] Pojmovym znakem obchodniho tajemstvi tedy je, Ze vlastnik obchodniho tajemstvi
zajistuje odpovidajicim zpusobem jeho utajeni, coz vlastnik ¢ini ve svém vlastnim zajmu.[4]

Druhym ustanovenim obcCanského zakoniku, kterym je chranéno obchodni tajemstvi, je pak
ustanoveni § 2985, které upravuje poruseni obchodniho tajemstvi. Ob¢ansky zdkonik stanovi, ze
,porusenim obchodniho tajemstvi je jedndni, jimz jednajici jiné osobé neoprdvnéné sdeli, zpristupni,
pro sebe nebo pro jiného vyuZzije obchodni tajemstvi, které muze byt vyuzito v soutézi a o némz se
dovédeél bud tim, Ze mu tajemstvi bylo svéreno, nebo jinak se stalo pristupnym na zdkladé jeho
pracovniho poméru k souteziteli nebo na zdkladé jiného vztahu k nému, popripadé v ramci vykonu
se zdkonu.”[5] Toto ustanoveni je systematicky razeno mezi skutkové podstaty nekalé soutéze.[6] Ze
zakonného vymezeni lze mit za to, ze, aby bylo doslo k poruseni obchodniho tajemstvi, postacuje
v soucasnosti jednorazové jednani, neni potreba, aby dochazelo k opakovanému poruseni.[7]

Dal$im vyznamnym rysem pravni upravy ochrany obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 2985
obc¢anského zdkoniku je pak skuteénost, ze k poruseni obchodniho tajemstvi neni vyzadovano
zavinéni, dojit k nému muze jak sdélenim, tak zpristupnénim informaci, které tvori obchodni
tajemstvi, stejné jako jejich vyuzitim pro sebe nebo i pro jinou osobu. Pod sdélenim se v této
souvislosti rozumi vyslovné prozrazeni obchodniho tajemstvi nezavisle na tom, zda je obchodni
tajemstvi prozrazeno v ustni nebo v pisemné formé. Sdélenim je vsak také prozrazeni obchodniho
tajemstvi, ke kterému dojde konkludentné za predpokladu, Ze 1ze vyznam a obsah takového sdéleni
povazovat za 0osobé prumérného rozumu poznatelny.[8]
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Zpristupnénim se pak rozumi pripady poruseni obchodniho tajemstvi mimo jeho aktivni sdéleni
(muZe jim byt napr. necinnost, nedbalost, laxnost pristupu). Obvykle se jedna zejména o disledky
nedostatecné ochrany obchodniho tajemstvi pred jeho vyzrazenim. Nedostate¢nd ochrana muze mit
radu podob, Ize zminit napriklad neulozeni urcité receptury do trezoru, zapomenuti listin
obsahujicich obchodni tajemstvi na jednani apod. PoruSeni obchodniho tajemstvi mize spocivat i
v jeho vyuZiti pro sebe Ci jinou osobu. Pod pojmem vyuZiti se v této souvislosti rozumi aplikace
obchodniho tajemstvi v praxi, tedy praktické pouziti urcitého receptu, zahajeni vyroby podle urcitého
navodu apod. Vedle toho se vyuzitim rozumi rovnéz ,Sirsi vyznam tohoto slova, tedy také pouhé
rozsireni tohoto tajemstvi v danych kruzich, ¢imz ztrati svoji povahu obchodniho tajemstvi. Vyrazem
,pro sebe nebo pro jiného’ vyuzije je nutno rozumet vyuziti obchodniho tajemstvi primo jednajicim
nebo jinou (treti) osobou (osobami).”[9]

Za aktivné legitimovanou osobu se povazuje ten soutézitel, jehoz obchodni tajemstvi bylo poruseno,
pripadné prozrazeno. Aktivné legitimovanou osobou v$ak nikdy nemuze byt pravnicka osoba, ktera je
opravnéna hajit zajmy soutézitell nebo zakazniku. Pasivné legitimovana je pak ta osoba, ktera
obchodni tajemstvi prozradila. V pripadé pasivni legitimace se miZe jednat o jakoukoliv osobu, tedy
jak o soutézitele, tak treti osobu, neni ani rozhodné, zda se jedna o fyzickou, nebo pravnickou osobu.

[10]

VysSe zminéna dvé ustanoveni vSak nejsou zdaleka jedinou moznosti ochrany obchodniho tajemstvi,
kterou obcCansky zakonik upravuje. Ochranu know-how a obchodniho tajemstvi Ize nalézt rovnéz

v ustanoveni § 1730 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Tato pravni iprava se vSak vztahuje pouze na
duvérné informace, a to pouze ve vztahu k jejich sdéleni druhé strané, ¢imz je dopad tohoto
ustanoveni do znacné miry omezen.[11] Ustanoveni je formulovano nésledovneé: ,Ziskd-li strana pri
jedndni o smlouvé o druhé strané diivérny tdaj nebo sdéleni, dbd, aby nebyly zneuzity, nebo aby
nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonného duvodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se tim, vyda
druhé strané to, o¢ se obohatila.”[12]

Duvérna informace pak muze byt ruzného charakteru, ve vét$iné pripadu se o know-how ¢i obchodni
tajemstvi jednat nebude, nicméné i komentar k obcanskému zékoniku uvéadi, ze duvérnost konkrétni
informace muze byt dana napr. zpisobem organizace jednani stran, které v nékterych pripadech
muze napliiovat podminky know-how ¢i obchodniho tajemstvi, stejné jako muze byt déna i
charakterem plnéni, kdy napriklad v pripadé, ze dochézi ke koupi know-how od odbornika, 1ze toto
ustanoveni jisté na ochranu know-how pouzit.[13]

Ochranu obchodniho tajemstvi a rovnéz ochranu know-how je mozné oprit rovnéz o pravni tpravu
nekalé soutéze, kterd je obsazena v ob¢anském zakoniku.[14] Nekala soutéz je s problematikou
ochrany obchodniho tajemstvi a know-how velmi uzce spjata.[15] Nekala soutéz je upravena

v ustanovenich § 2976-2990 obcanského zdkoniku, generalni klauzuli Ize najit v ust. § 2976 odst. 1
obcCanského zakoniku, ve kterém je stanoveno, ze ,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu
s dobrymi mravy soutéze jedndnim zpusobilym privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje.”[16]

V ust. § 2976 odst. 2 obcanského zakoniku je pak uveden rovnéz vycet jednotlivych skutkovych
podstat nekalé soutéze, mezi nimiz je vyslovné zminéno pravé vyse uvedené porusovani obchodniho
tajemstvi, nicméné ochranu know-how a obchodniho tajemstvi je mozné v nékterych pripadech
dovozovat i z dalSich skutkovych podstat. Podminkou pro posouzeni urcitého jednani jako nekalé
soutéze je vsak skutecnost, Ze dojde k naplnéni vSech podminek, které generalni klauzule vymezuje,
v opacném pripadé se nejedna o nekalou soutéz. Celkem se jednd o tri podminky, které jsou
nasledujici:[17]

e jednani v hospodarském styku,



e rozpor s dobrymi mravy,
« zplsobilost privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniktum.

Skutecnost, Ze je potreba naplnéni vSech tri v zakoné uvedenych podminek, aby bylo mozné jednani
oznacit za nekalou soutéz, byva oznaCovana také jako omezujici funkce generalni klauzule, nebot
pokud nejsou splnény tii podminky v ni uvedené, neni treba se dale zabyvat jednotlivymi skutkovymi
podstatami nekalé soutéze, které zakon upravuje, 1ze totiz ihned konstatovat, Ze se nejedna o
nekalou soutéz.[18]

V neposledni radé je nutné vychazet i ze skutecnosti, ze vycet skutkovych podstat nekalé soutéze je
pouze demonstrativni, coz znamena, ze nekalou soutéz muze naplnit i jiné jednéni, které naplni
znaky uvedené v generalni klauzuli v ust. § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku, ackoliv neni vyslovné
uvedeno mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami.[19] SkutecCnost, Ze pri splnéni tri podminek
uvedenych v generalni klauzuli se jedné o nekalou soutéz i v pripadé, Ze jednani nenaplnuje znaky
zadné ze zakonem vyslovné upravenych skutkovych podstat, byva pak oznac¢ovana jako rozsirujici
funkce generalni klauzule.[20]

V souvislosti s ochranou pred nekalou soutézi je potieba zminit rovnéz ustanoveni § 2988
obcCanského zakoniku. Jedna se o procesni ustanoveni, které upravuje naroky opravnéné osoby proti
rusiteli, tedy proti tomu, kdo se dopousti nekalé soutéze.[21] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
ten, jehoz pravo bylo poruseno, pripadné ohrozeno nekalosoutéznim jednanim, ma pravo po tom, kdo
se ohrozeni i porusSeni prava dopustil, pozadovat, aby se takového jednani zdrzel, pripadné aby
odstranil zavadny stav. Zakon v uvedeném ustanoveni déle upravuje narok poskozeného, ktery muze
po rusSiteli pozadovat primérené zadostiucinéni, nahradu vzniklé skody, stejné jako vydani
bezduvodného obohaceni.[22]

Primérené zadostiuCinéni muze mit jak penézni, tak nepenézni formu. Pro jeho priznani je
podminkou, Ze nekalosoutézni jednani rusitele bylo zavinéné. Jedna se o urcity nastroj k odstranéni
Ujmy nematerialniho charakteru, nelze tudiz pri rozhodovani o ném prihlizet k materiadlnim aspektiim
jednani rusitele. Oproti tomu ndhrada Skody, na kterou ma osoba poskozena nekalou soutézi narok,
je chapéana jako majetkova jma, ktera vznikla v dusledku protipravniho jednani, které spocivalo

v nekalosoutéznim jednani. Podminkou pak je, Ze vznikla Skoda. Mezi protipravnim nekalosoutéznim
jednanim a vznikem Skody musi existovat pricinna souvislost a musi se jednat o jednani zavinéné
rusitelem. Tretim kompenzac¢nim néastrojem je narok na vydani bezdivodného obohaceni. Institut
bezduvodného obohaceni vychézi z pravidla, Ze ten (rusitel), ktery se bez spravedlivého divodu
majetkovym zplsobem obohatil na ukor jiného, méa ze zdkona povinnost vydat takové obohaceni
tomu, na jehoz ukor se bezdivodné obohatil (tedy ochuzenému). V zékoné je tato povinnost
koncipovana jako plna naturalni restituce. Jinak receno, rusitel ma povinnost vydat vse, co
nekalosoutéznim jednanim nabyl. V pripadé, Ze to neni mozné, je povinen ochuzenému poskytnout
penézitou nahradu, jejiz vysSe se stanovi ve vysi ceny, kterd je obvykla.[23]

Aktivné legitimovanou osobou v pripadé naroku plynoucich z nekalosoutézniho jedndni muze byt jak
soutéZitel, tak zakaznik stejné jako pravnicka osoba opravnénd hajit zajmy soutézitelll nebo
zékaznikl a rovnéz tzv. jind osoba, kterd je nekalou soutézi dot¢ena. Pasivné legitimovanda osoba
byvé oznacCovana jako rusitel a muze jim byt jak soutézitel, tak i jind (pomocnd) osoba, ktera za
soutézitele bud jednd, nebo d& k nekalosoutéznimu jednani podnét, pripadné jej v jednani podporuje
apod.[24]

V neposledni radé 1ze know-how a obchodni tajemstvi chranit i prostrednictvim pravni Gpravy
ochrany vlastnictvi.[25] V zdkoné 90/2012 Sbh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (déle také
jen ,zakon o obchodnich korporacich”), je totiz v ramci pravni ipravy obchodnich korporaci
uvedeno, ze jednotlivé predmeéty dusevniho vlastnictvi, mezi néz patti i know-how a obchodni
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tajemstvi, mohou tvorit majetek, a dokonce i zékladni kapital obchodni korporace, ¢imz je logické, ze
obchodni spole¢nosti maji moznost uplatnit ve vztahu ke know-how a obchodnimu tajemstvi rovnéz
ochranu plynouci z Gpravy vlastnického prava.[26]

JUDr. PhDr. Melinda Vrajikova, LL.M., MBA, MSc.
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