Soukromopravni ochrana pravnické osoby-
nepodnikatele po novelizaci obcanského
zakoniku zakonem ¢. 155/2010 Sb.

Zakon 155/2010 Sbh., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zatéze podnikateld, prinesl s u¢innosti od 1. 8. 2010 mimo jiné i nendpadné le¢
podstatné zmény v ustanovenich obcanského zakoniku, ktera upravuji zaklady soukromopravni
ochrany spotrebitele. V tomto ¢lanku se nebudu dopodrobna zabyvat vhodnosti provedenych zmén a
duvody, které k nim zakonodarce vedly.[1] Pokusim se spiSe analyzovat dopady této pravni Upravy a
jejich prakticky vyznam pro pravnické osoby-nepodnikatele, pod kterymi si lze v praxi predstavit
zejména nejriznéjsi ob¢anska sdruzeni a charitativni organizace nebo napriklad cirkevni pravnické
osoby. Vzhledem k tomu, Ze jde o novou pravni upravu, neexistuje samozrejmé zatim zadna
judikatura, kterad by nové vyvstavajici otdzky soukromopravni ochrany pravnickych osob-
nepodnikatelu resila. Muze se tedy stat, ze budouci pravni praxe se bude od nékterych nazora
vyjadrenych v tomto clanku lisit.

I. Zména v definici spotrebitele v ust. § 52 obcanského zakoniku

Podle drive platného znéni ust. § 52 odst.3 obcanského zakoniku se za spotrebitele povazovala
,080ba, kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti“. VySe zminovany zakon zménil definici spotrebitele takto: ,Spotrebitelem je fyzickd
osoba, kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.”

Tato zména je podle davodové zpravy[2] k zakonu 155/2010 Sbh. odiivodnéna potfebou prizplsobit
vnitrostatni definici spotrebitele vyvoji judikatury Evropského soudniho dvora a sekundarniho
komunitarniho prava[3] a také tim, Ze u pravnické osoby Ize o¢ekavat vétsi miru profesionality nez u
osoby fyzické. Dale davodova zprava vyslovné uvadi, ze ,uroven ochrany pravnickych osob ztistava i
naddle na vysoké urovni, nebot minimdlni standardy ochrany slabsi strany jsou dostatecné jak v
obcanskoprdvnich vztazich, tak v pripadé upravy dle Obchodniho zdkoniku.” Podle mého néazoru je
znacné diskutabilni, zda predkladatelé opravdu do dusledkl vyhodnotili souvislosti navrhované
zmény pravni upravy v oblasti soukromého prava jako celku. Samotna novelizace ob¢anského
zékoniku se totiz pri ¢teni duvodové zpravy jevi spiSe jako jakysi ,vedlejsi produkt” novelizace
zékona o ochrané spotrebitele a neni nijak specialné oduvodnéna, pritom vSak ma dalsi dulezité a
davodovou zpravou vibec podrobnéji nezminované aspekty (jak bude nastinéno v néasledujicim
textu).

II. Dopady zmény definice spotrebitele v rezimu obcanského zakoniku

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze provedena novelizace zcela zbavila pravnické osoby-
nepodnikatele dosavadni spotrebitelské ochrany v rezimu obcanského zakoniku. Tento zavér by vSak
byl prili§ zjednodusSujici a nespravny. Provedenou novelizaci je totiz v rezimu obcanského zakoniku
pravnicka osoba-nepodnikatel sice zbavena ochrany poskytované ji diive ustanovenimi o
spotrebitelskych smlouvach[4], ale z{istava ji nadale zachovéana spotrebitelskd ochrana poskytovana
ustanovenimi o jednotlivych smluvnich typech v Césti osmé ob¢anského zdkoniku. Jak vyplyne z
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dal$iho textu, ochrana ustanovenimi o spotfebitelskych smlouvéch pravdépodobné zlstane v
obcCanskopravnim rezimu zachovéana pravnické osobé-nepodnikateli také v oblasti pravni regulace
pojistné smlouvy (i kdyz tento zavér muze byt ponékud diskutabilni).

Velmi dulezitou oblasti, v niz zlistava v rezimu obcanského zédkoniku pravnické osobé-nepodnikateli i
nadale zachovana ochrana, je tedy napriklad oblast prodeje zbozi v obchodé.[5] Ust. § 612
obcCanského zakoniku totiz stanovi: ,Jestlize fyzickd nebo prdvnickd osoba proddvd zbozi jako
podnikatel (ddle jen "proddvajici') v ramci své podnikatelské ¢innosti, plati kromé obecnych
ustanoveni o kupni smlouve i ndsledujici ustanoveni § 613 az § 627.” Jak je patrno poskytnuti
ochrany kupujicimu je tedy pri prodeji zbozi v obchodé vazano na faktickou pozici prodavajiciho
nikoliv na pozici kupujiciho. Proto i nyni, tak jako pred novelizaci ob¢anského zékoniku zékonem
155/2010 Sh., bude timto ustanovenim stéle poskytovana spotrebitelskd ochrana i pravnické osoby-
nepodnikateli nakupujici zbozi od podnikatele v rezimu obc¢anského zakoniku. Pravnicka osoba
nepodnikatel tedy bude moci v pozici kupujiciho nadale vyuzivat ,typicky spotiebitelskych” vyhod
jako je napr. dvouletd zaruéni doba, moznost uplatnéni rozporu s kupni smlouvou podle § 616
obcanského zékoniku a dalsi.[6]

Bohuzel je ale nutno konstatovat, ze diky legislativni zméné definice spotrebitele v zékoné o ochrané
spotrebitele jiz pravnicka osoba-nepodnikatel naddale neni chranéna pri reklamaci zbozi zakoupeného
v obchodé ust. § 19 zdkona o ochrané spotrebitele, ktery stanovuje mimo jiné napr. téz vSeobecné
znamé pravidlo, Ze neni-li reklamace vyrizena ve lhuté 30 dni, povazuje se reklamovana vada za
neodstranitelnou. Kromé toho také § 19 zdkona o ochrané spotiebitele upravuje v praxi velmi
dulezitou povinnost vydat kupujicimu reklamacni protokol se zédkonem presné stanovenymi
nalezitostmi. BohuZzel ani tato povinnost se naddale nevztahuje na reklamace uplatnéné pravnickou
osobou-nepodnikatelem. Na pravnické osoby-nepodnikatele je tedy v tomto ohledu kladena vétsi
zatéz spocivajici v tom, ze reklamujici pravnicka osoba-nepodnikatel musi sama dbat na to, aby
reklamaci uplatnila nejlépe pisemné s uvedenim data, kdy bylo pravo uplatnéno, co je obsahem
reklamace a jaky zpusob vyrizeni reklamace se pozaduje (resp. jaky narok z odpovédnosti za vady je
uplatiovan). Pro Uplnost dodavam, Ze toto oslabeni ochrany pravnické osoby-nepodnikatele plati
samozrejme i pro reklamace u smluv uzavrenych témito pravnickymi osobami v rezimu obchodniho
zakoniku.

Dalsi oblasti, v niz zlistavéa v rezimu obc¢anského zakoniku pravnické osobé-nepodnikateli
poskytovana spotrebitelska ochrana, je pravni Gprava cestovni smlouvy.[7] Cestovni smlouva je
definovéana ust. § 852a odst.1 obcanského zdkoniku takto: ,,Cestovni smlouvou se provozovatel
cestovni kanceldre (ddle jen "cestovni kancelar") zavazuje, ze zdkaznikovi poskytne zdjezd a zdkaznik
se zavazuje, Ze zaplati smluvenou cenu.” Pritom pri vykladu pojmu ,zakaznik” je treba vychdazet z
definice tohoto pojmu obsazené v ust. § 4 zakona 159/1999 Sh., o nékterych podminkéach podnikani a
o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, ktery stanovi, ze ,zdkaznikem je osoba, kterd
uzavre s cestovni kanceldri cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva
uzavrena. Zakaznikem je i osoba, na kterou byl zdjezd preveden za podminek stanovenych zvldstnim
prdavnim predpisem.” Zakaznikem ve smyslu ustanoveni ob¢anského zadkoniku o cestovni smlouvé
tedy muze byt zjevné jak fyzicka tak pravnicka osoba.[8] Pro tplnost je vhodné poznamenat, ze
oblast zavazkovych vztaht, v nichz se aplikuji ustanoveni ob¢anského zakoniku o cestovni smlouvé je
obecné daleko Sirsi nez napriklad v pripadé kupni smlouvy podle ob¢anského zédkoniku ¢i prodeje
zbozi v obchodé. Ustanoveni obcanského zakoniku o cestovni smlouvé se totiz pouzije i na vzajemné
vztahy podnikatell (pGjde o tzv. kombinovany obchod).[9]

Problematika ochrany pravnické osoby-nepodnikatele pri uzavirani pojistné smlouvy bude podrobné&;ji
rozebrana v nasledujici kapitole.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2010-kterym-se-meni-nektere-zakony-ke-zkvalitneni-jejich-aplikace-a-ke-snizeni-administrativni-zateze-podnikatelu-17785.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-cervna-1999-o-nekterych-podminkach-podnikani-v-oblasti-cestovniho-ruchu-a-o-zmene-zakona-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-4551991-sb-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1735.html

II1. Dopady zmény definice spotrebitele v rezimu obchodniho zakoniku

V rezimu obchodniho zékoniku se muzeme v dusledku provedené novelizace setkat s pomérné
slozitymi interpreta¢nimi problémy. Ust. § 262 obchodniho zdkoniku, které spolu s ust. § 261 téhoz
zékona vlastné funguje jako urdity ,rozcestnik” urcujici pravnim zavazkovym vztahum v ¢eském
soukromém pravu jejich pravni rezim, totiz ve svém odst.4 stanovi: ,Ve vztazich podle § 261 nebo
podrizenych obchodnimu zdkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyvd-li z tohoto
zdkona nebo ze zvlastnich prdvnich predpistl néco jiného, ustanoveni této ¢dsti na obé strany;
ustanoveni obcanského zdkoniku nebo zvldstnich prdvnich predpist o spotrebitelskych
smlouvdch, adheznich smlouvdch, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smerujici k
ochrane spotrebitele je vsak treba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd
neni podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni
povinnosti z téchto vztahit podle obcanského zdkoniku a na jeji spole¢né zdvazky se pouZziji
ustanoveni obcanského zdkoniku.“

Je zjevné, ze dikce § 262 odst.4 vaze poskytnuti spotrebitelské ochrany ucastnikim
obchodnépréavnich zavazkovych vztahl nikoliv na to, zda je ucastnik pravniho zavazkového vztahu v
pozici ,spotiebitele”, ale na to zda je v pozici ,nepodnikatele”. Tato dikce zadkona zustala pred
novelizaci definice spotrebitele i po této novelizaci beze zmén a zatim (pokud je alespon mozno
dohledat v pravnich informacnich systémech v dobé psani tohoto ¢lanku) na obzoru zadné zména
této zdkonné dikce neni. Dochazi tedy ke zcela nové situaci, kdy v rezimu obcanského zakoniku
nemaji byt na pravni zavazkové vztahy pravnické osoby-nepodnikatele aplikovana ustanoveni
smérujici k ochrané spotiebitele pred adheznimi smlouvami a zneuzivajicimi klauzulemi (tedy
ustanoveni obc¢anského zédkoniku o spotrebitelskych smlouvéch), zatimco v rezimu obchodniho
zakoniku je aplikace tychz ustanoveni ob¢anského zakoniku nadale prikazana.

Podle této interpretace tedy zlstava pravnickym osobdm-nepodnikatelim nadale zachovana ochrana
ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o spotrebitelskych smlouvach v téchto pravnich zavazkovych
vztazich:

1) Tzv. ,typové obchody”, tedy pravni vztahy podrizené rezimu obchodniho zdkoniku podle § 261
pravdépodobné casto vyuzivany pravnickymi osobami-nepodnikateli, Ize uvést napt. smlouvu o
bézném Uctu, smlouvu o vkladovém Gctu, smlouvu o bankovnim ulozZeni véci, smlouvu o kontrolni
¢innosti aj.)

2) Pojistna smlouva, ktera je upravena v obchodnim zakoniku pouze okrajové s tim, Ze se ridi
obcCanskym zdkonikem a zvlastnimi zdkony (viz ust. § 261 odst.7 obchodniho zdkoniku). Avsak
vzhledem k dikci § 262 odst.4 obchodniho zdkoniku de facto dochazi k tomu, Ze ochrana poskytovana
ustanovenimi ob¢anského zdkoniku o spotrebitelskych smlouvach, ktera byla pravnickym osobam-
nepodnikatelim odebrana pro oblast zavazkovych pravnich vztahti upravenych obcanskym
zakonikem, je diky ust. § 262 odst.4 obchodniho zékoniku jaksi ,oklikou” dale poskytovéna
pravnickym osobdm-nepodnikatelim pri uzavieni pojistné smlouvy. Pro Gplnost uvadim, ze se lze
setkat i s nazory, ze dusledkem jiz samotné existence zvlastniho zdkona o pojistné smlouvé[10] je, ze
na pojistné smlouvy nelze aplikovat ustanoveni ob¢anského zakoniku spotrebitelskych
smlouvéch.[11] Tento pristup se vSak podle mého nazoru jevi jako nepodlozeny, protoze ust. § 1
odst.2 zdkona o pojistné smlouvé stanovi subsidiarni pouziti obéanského zakoniku pro vztahy
upravené zakonem o pojistné smlouvé a zadné vyjimky z aplikace ob¢anského zakoniku neobsahuje.
Neni tedy podle mého nézoru divod vyluCovat aplikaci obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o
spotrebitelskych smlouvach na pojistnou smlouvu pouze proto, Ze jde o smluvni typ upraveny
zvlastnim pravnim predpisem.[12]



3) Tzv. ,fakultativni obchody”, tedy zdvazkové pravni vztahy, které se ridi obchodnim zdkonikem
proto, ze se tak strany zavazkového pravniho vztahu dohodly ve smyslu ust. § 262 odst.1 obchodniho
zékoniku. (V praxi tedy mize jit prakticky o jakoukoliv smlouvu, kterd obsahuje dolozku o tom, Ze se
ma tento zavazkovy vztah ridit obchodnim zédkonikem.) V tomto pripadé také zustéava pravnické
osobé-nepodnikateli moznost dovolat se neplatnosti smluvni volby rezimu obchodniho zdkoniku z
toho davodu, Ze sméruje ke zhorSeni jejiho pravniho postaveni, a to na zakladé ust. § 262 odst.1 in
fine obchodniho zdkoniku.

Bude tedy na zvazeni pravnické osoby-nepodnikatele, zda v pripadé, kdy chce napadnout jiz
uzavrenou smlouvu podrobenou rezimu obchodniho zdkoniku dohodou stran pro jeji rozpor s
nékterymi ,ochranarskymi ustanovenimi”, bude postupovat nékterou z téchto cest:

 napadne na zakladé ust. § 262 odst.1 obchodniho zédkoniku primo platnost volby rezimu
obchodniho zékoniku z toho duvodu, ze sama tato volba sméruje ke zhorSeni jejiho pravniho
postaveni. Tim se vSak nyni nové zaroven zbavi moznosti vyuzit ochrany ustanovenimi o
spotrebitelskych smlouvach poskytnuté ji nyni jiz pouze v rezimu obchodnépravnim diky ust. §
261 odst.4 obchodniho zékoniku. To predstavuje pro pravnické osoby-nepodnikatele
podstatnou odli$nost od drivéjsich dusledkl dovolani se neplatnosti dohody o volbé rezimu
obchodniho zdkoniku. Je také diskutabilni a zavisejici na kazdém konkrétnim pripadé na kolik
muze za stavajiciho nového pravniho stavu volba rezimu obchodniho zakoniku zhorsit pravni
postaveni pravnické osoby-nepodnikatele, kdyz nové je ochrana ustanovenimi o
spotrebitelskych smlouvach poskytovana pravnické osobé-nepodnikateli pravé jen v rezimu
obchodniho zdkoniku. Napriklad v pripadé kupni smlouvy s volbou rezimu obchodniho
zakoniku si 1ze zajisté takové zhorseni zivé predstavit i za nového pravniho stavu, protoze v
rezimu ob¢anskopravnim by pravnickd osoba-nepodnikatel stale podléhala pro ni vyhodnéjSimu
a jednodussimu rezimu prodeje zbozi v obchodé.[13] U ostatnich typl smluv vSak je

« volbu rezimu obchodniho zékoniku ponecha v platnosti a napadne platnost konkrétnich
ustanoveni uzavrené smlouvy odchylujicich se od zédkona (tedy od textu obchodniho zdkoniku)
v jeji neprospéch. (To na zékladé ust. § 262 odst.4 obchodniho zdkoniku ve spojeni s ust. § 55
odst.1 obcanského zakoniku)

» napadne konkrétni ustanoveni uzavrené smlouvy proto, Ze jde o ,ujednani nepripustna ve
spotrebitelskych smlouvach”. (To na zékladé ust. § 262 odst.4 obchodniho zadkoniku ve spojeni
s ust. § 56 obcanského zakoniku).

IV. Zavér

Fakticky tedy doslo touto na prvni pohled nendpadnou novelizaci k tomu, ze zdkonodarce vlastné
vytvoril v ¢eském soukromém pravu novou kategorii interpretacné komplikované spotrebitelské
ochrany pravnickych osob-nepodnikatell, ktera je jakymsi mezistupném mezi plnou soukromopravni
spotrebitelskou ochranou nélezejici nadéle jen fyzickym osobam a nulovou spotrebitelskou ochranou
nélezejici podnikatelskym subjektim.

Jak jsem jiz nastinil vyse, ponékud diskutabilnim se jevi, zda tento vysledny stav opravdu byl
skutecnym zdmérem zakonodarce nebo jestli jde jen o vedlejsi produkt jiné legislativni zmény. Pro
prvni variantu by hovorila lakonicka zminka divodové zpravy k navrhu zékona 155/2010 Sb. o tom,
ze ,uroven ochrany prdvnickych osob ziistdvd i naddle na vysoké trovni, nebot minimdlni standardy
ochrany slabsi strany jsou dostatecné jak v obcanskoprdvnich vztazich, tak v pripadé upravy dle
Obchodniho zdkoniku.“[14] Pro druhou variantu zase svédci to, ze davodova zprava nijak
komplexnéji neresi dopad této legislativni zmény na soukromopravni ochranu spotrebitele, a déle téz
nesoulad mezi prvotnim zamérem poskytovat spotrebitelskou ochranu pouze fyzickym osobam (jak to
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predpoklada judikatura ESD) a vyslednym stavem, kdy v obchodnépravnim rezimu je spotrebitelska
ochrana nadale poskytnuta i osobam pravnickym. Pro druhou variantu by kromé toho svédcilo i
ponékud nesystematické ,oklikovité“ poskytnuti spotrebitelské ochrany pravnické osobé-
nepodnikateli v obanskopravnim rezimu v pripadé pojistné smlouvy a v neposledni radé téz
nelogické odstépeni ochrany poskytnuté pri reklamaci zakonem o ochrané spotrebitele od
spotrebitelské ochrany pravnické osoby-nepodnikatele pri prodeji zboZzi v obchodé poskytované
obcanskym zakonikem.

At uz vSak byly tvahy zakonodarce pred prijetim nové pravni upravy jakékoliv, legislativni zména
probéhla v této podobé a je tedy v podstaté dobrou zpravou pro pravnické osoby-nepodnikatele, ze
soukromopravni spotrebitelskou ochranu neztraceji v dusledku provedené novelizace zcela, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. (Jiz ne tak radostnou zpravou vsak je, ze zbylad soukromopravni ochrana
se v pripadé pravnickych osob-nepodnikatelu diky provedené legislativni zméné také nové
diferencuje a hlavné celkové vice komplikuje.)

Soukromopravni ochrana v oblasti zdvazkovych pravnich vztahl nebyla totiz odejmuta pravnickym
osobam-nepodnikatelim s platnosti pro oba soukromopravni rezimy a nebyl odejmuta dokonce ani v
celém rezimu obcCanského zakoniku bez vyjimek. V obCanskopravnich vztazich totiz zlistava
pravnické osobé-nepodnikateli nadale zachovana ,specidlni“ spotrebitelska ochrana poskytovana
pravni upravou prodeje zbozi v obchodé (i kdyz je bohuzel do budoucna zbavena nékterych svych
typickych doplnkovych atributt upravenych zékonem o ochrané spotiebitele) a dale zustava
pravnické osobé-nepodnikateli zachovana ,specidlni” spotrebitelska ochrana poskytnuta pravni
upravou cestovni smlouvy. ,Obecna” spotrebitelska ochrana poskytovana drive pravnickym osobam-
nepodnikatelim ustanovenimi obCanského zakoniku o spotrebitelskych smlouvéch je v rezimu
obc¢anskopravnim nové omezena pouze na oblast pojistnych smluv. V obchodnépravnim rezimu pak i
nadale zustava ochrana pravnické osoby-nepodnikatele zachovana v podstaté v nezménéné podobé
jako doposud az na odli$nost v dusledcich a podminkéach dovolani se neplatnosti dohody o volbé
rezimu obchodniho zdkoniku, jak bylo popsano vyse.

Nutno v$ak podotknout, ze v praxi bude hodné zélezet také tom, jakym zplsobem tuto legislativni
zménu prijme ¢eska judikatura. Podle mého nazoru je zejména pravdépodobné, ze judikatura bude v
praxi odmitat aplikaci ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach na pojistné smlouvy pravnickych
osob-nepodnikateld s ohledem na to, Ze se jevi jako pomérné nelogické poskytovat pravnickym
osobam-nepodnikatelim ochranu pri uzavirani ,ob¢anskopravni“ pojistné smlouvy ustanovenimi o
spotrebitelskych smlouvach ,oklikou” pres obchodni zékonik, kdyz v ostatnich oblastech
obcCanskopravniho rezimu jsou pravnické osoby-nepodnikatelé tohoto typu spotrebitelské ochrany
zbaveny.

Na Uplny zaveér konstatuji, Ze s ohledem na vyse nastinéné interpretacni komplikace a celkovou
slozitost nové vzniklé kategorie ochrany pravnickych osob-nepodnikateld 1ze dle mého nazoru
povazovat toto legislativni reSeni jako celek za ponékud nestastné a netplné.

Karel Carbol

student 5.ro¢niku PrF MU,
poradce SOS - Sdruzeni obrany spotrebitelu o.s.
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