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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soukromopravni odpovednost oznamovatele
za podané trestni oznameni

Trestni oznameni je podéani obcCana, statniho organu, spolku nebo jiného subjektu stojictho mimo
organy cinné v trestni rizeni, které obsahuje konkrétni skutecnosti, nasvedcujici spachani trestného
¢inu a které slouzi jako podnét k zahéjeni trestniho rizeni.[1]

V praxi pomérné Casto dochézi k pripadim, kdy osoby umyslné zneuziji svych subjektivnich prav ke
zpusobeni ujmy jiné osobé. Tou muze byt napr. obchodni konkurence, byvaly partner z jiz
rozvraceného vztahu, nebo jinak nepohodina osoba. Pravnich néstroju, jak se jinému osobné mstit a
zneprijemnovat mu zivot, je mnoho.

Jednim z nich je pravé podani ucelového trestniho oznameni. Doposud takové podani oznamovateli
nezakladalo zadnou odpovédnost, pokud tedy nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu krivého
obvinéni podle § 345 trestniho zadkoniku (déle téz jen , TZ") Ci krivé vypovédi dle § 346 TZ. K témto
trestnym ¢inum lze dodat, Ze je mozné je spachat zaroven v jednocinném soubéhu.[2]

Pro danou problematiku je zésadni nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1017/15 ze dne
05.09.2017, ktery se zabyval praveé otdzkou mozného vzniku odpovédnosti za takové zneuziti, tj. zda
mize vzniknout soukromopravni odpovédnost oznamovatele za ujmu zptisobenou jiné osobé podanim
trestniho ozndmeni.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout pohled na soukromopravni odpovédnost ve vztahu k obsahu
trestniho ozndmeni, véetné zavéri dosavadni judikatury na toto téma. Vychodiskem ¢lanku je
predevsim nélez I1I. US 1017/15 z minulého roku, z jehoZ pohledu budou rozebrany i jednotlivé
druhy odpovédnosti vztahujicich se k trestnimu ozndmeni. Zavérem clanek poskytne Gvahu v
teoretické roviné de lege ferenda nad moznymi dopady rozsireni soukromopravni odpovédnosti za
podané trestni ozndmeni v praxi, zahrnujici pohled na oznamovatele a osobu, vuci které bylo podéno
trestni oznameni.

Shrnuti nalezu Ustavniho soudu

VySe zminénému nalezu predchazela zaloba na ndhradu majetkové Gjmy, ktera vznikla stézovatelce
(starostce Trince) v souvislosti s trestnim ozndmenim, které na ni podal opozi¢ni zastupitel. Na
zakladé podaného trestniho ozndmeni zacalo vySetrovani starostky, které vsak nakonec bylo
odloZeno s tim, ze podezieni ze spachéni trestného ¢inu bylo nedivodné, nebot orgéany ¢inné v
trestnim rizeni zjistily, Ze starostka ve své funkci zadny trestny ¢in nespachala.

Nasledné se domahala pred obecnymi soudy po opozi¢nim zastupiteli nahrady ujmy vzniklé v
souvislosti s podanim trestniho oznameni. Okresni soud zalobu o ndhradu majetkové ujmy zamitl a
krajsky soud rozsudek potvrdil se stejnym zavérem, tedy ze pro vznik odpovédnosti oznamovatele za
ujmu chybi jeden ze zakladnich predpokladi, a to poruseni pravni povinnosti. Stézovatelka s
rozhodnutimi obecnych soudi nesouhlasila, nebot byla podle ni porusena jeji ustavné zarucena
prava. Rozhodnuti krajského soudu stézovatelka napadla ustavni stiznosti mimo jiné i z divodu, ze
jedinym cilem tohoto trestniho ozndmeni byla snaha stézovatelku poskodit v ramci politické soutéze.



Ustavni soud v prvé radé poukézal na nedostatky a nejasnosti sou¢asné pravni tipravy nahrady tjmy,
k niz maze dojit v souvislosti s provérovanim duvodnosti trestnich oznameni, které sice neobsahuji
krivé obvinéni podle trestniho zakoniku, ale jejichz obsah je presto nepravdivy, nebo znacné
neurcity, tvoreny smésici dojml a skutkovych domnének (a to i objektivné mylnych) oznamujici
osoby, kteréd pritom na jejich provéfeni dlirazné trva.[3] Nasledné se Ustavni soud vyjadril k
pomérné rozsahlé praxi obecnych soudt, kdy ujmu zpusobenou v dusledku trestniho oznameni soudy
vylucuji, protoze chybi poruSeni pravni povinnosti, jakozto jeden ze zakladnich predpokladl pro
vznik odpovédnostniho vztahu mezi oznamovatelem a osobou, vici niz podani sméruje, a pripoustéji
tak nanejvys odpovédnost za jmu ze strany statu, jehoz organy trestni rizeni vedly. Tento postup
obecnych souddl, oznaceny za ,imunizaci obsahu trestnitho ozndmeni”, podle Ustavniho soudu neni
spravny. Nelze totiz vyloucit, ze toto subjektivni pravo miize byt zneuzito k nelegitimnimu tcelu a
vykonano v ob¢anskopravnich vztazich v rozporu s dobrymi mravy nebo $ikandznim zptsobem, tedy
porusenim ulozené pravni povinnosti. Konkrétné se bude jednat o zakladni povinnost neminem
laedere. V téchto pripadech, kdy dojde k poruseni této povinnosti Sikandéznim vykonem prava, jiz
nelze aplikovat zdsadu Neminem laedit qui iure suo utitur.

Z takového zavéru je treba dle Ustavniho soudu zésadné dovodit odpovédnost takto jednajici osoby
za zpusobenou ujmu. Soud dale uvedl, Ze tato ob¢anskopravni odpovédnost oznamovatele za vzniklou
ujmu podanim nepravdivych trestnich ozndmeni vznika dokonce i v pripadech, kdy narcené osoba
byla neduvodné obvinéna nebo obZalovana, a ujma na jejich pravech tak vznikla predevsim postupem
organu statu.

Vyvoj rozhodovaci praxe soudu

Vy$e zminény nélez Ustavniho soudu neni prvnim pripadem, kdy soudy rozhodly o vzniku
obcCanskopravni odpovédnosti za podani nepravdivych trestnich oznameni - jde tak spiSe o navazani
na judikaturu Nejvy$siho soudu za poslednich 15 let, kterou Ustavni soud v odivodnéni i zmifiuje
(zejména rozsudek ze dne 31. 8. 2010 pod sp. zn. 25 Cdo 297/2009, dale rozsudek velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006 pod sp. zn. 15 Tdo 574/2006 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007 sp. zn. 7 Tdo 1577/2006).

V odivodnéni nélezu je Ustavnim soudem odkazano i na véc pod spisovou znackou 25 Cdo 297/2009,
ve které rozhodoval Nejvyssi soud.

V této véci se jednalo o pripad, kdy nezletild podala trestni ozndmeni na svého ot¢ima, v némz
tvrdila, Ze ji opakované nutil k soulozi a dale s ni vykonal z jeji strany dobrovolny pohlavni styk,
prestoze védél, Ze ji v té dobé jesté nebylo patndact let. Nasledovalo trestni stihani ot¢ima, ten vsak
byl pozdéji soudem obzaloby zprostén, nebot se nepodarilo odstranit pochybnosti o tom, zda se dany
skutek stal. Vypovéd domnélé poskozené navic byla oznacena za 1zivou. Doslo tak k situaci, kdy proti
sobé stalo pouze tvrzeni domnélé poskozené a tvrzeni obvinéného. V souvislosti s obhajobou v
trestnim rizeni pak obvinénému vznikly naklady na pravni zastoupeni. Poté, co byl ot¢im obzaloby
soudem zprostén na zakladé zésady in dubio pro reo, se domahal po domnélé posSkozené nahrady
majetkové Gjmy predstavujici ndklady na pravni zastoupeni. Nejvyssi soud tehdy v pripadé nezletilé
divky, ktera narkla svého ot¢ima, dovodil, Ze je na strané domnélé poSkozené dana obcanskopravni
odpovédnost v podobé povinnosti thrady nakladu na pravni zastoupeni v trestnim rizeni. Nejvyssi
soud shledal, Ze i kdyz se jedna o nezletilou a prestoze domnéla poskozend nebyla na zakladé svych
ucinénych narceni odsouzena v trestnim rizeni, je tato povinna k ndhradé skody.

V dosavadni praxi soudy rozhodovaly prevazné o ndhradé majetkové skody, tedy zejména o ndhradé
nékladl na pravni zastoupeni, je vSak pro zamysleni, zda by v nékterych situacich za zvlastnich
okolnosti nebylo namisté i od¢inéni nemajetkové Gjmy. Neopodstatnéna trestni oznameni a



nepravdiva tvrzeni, ktera svou zavaznosti nejsou krivym obvinénim dle trestniho zdkoniku, mohou
nepochybné zplsobit doty¢nému zasah do jeho prav, ktery neodstrani ani nasledné zastaveni
trestniho rizeni ¢i zprosténi soudem.

Standardné pri vzniku $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim v trestnim rizeni se muze
pozadovat ndhrada skody po staté podle zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem. Pokud by vsak celé
rizeni bylo postaveno pouze nebo z velké vétSiny na podaném neopodstatnéném trestni oznameni,
kde by byl shledan umysl oznamovatele pricici se dobrym mravim, bylo by dle mého nazoru spravné,
aby Skodu nahradil oznamovatel, popripadé aby se na nahradé skody podilel se statem.

Druhy odpovédnosti

Stanovit obecnou hranici odpovédnosti je obtizné, nebot zde bude vzdy zaviset na individualnim
posouzeni jednani oznamovatele trestniho oznameni, tj. zda je konkrétni jednéni kiivym obvinénim
podle TZ a doty¢ny je za néj trestné odpovédny, nebo nikoli. Pomoci predpist v kombinaci s pravnimi
principy vSak dokazeme alespon priblizné ,odstupnovat” jednotlivé druhy odpovédnosti, které se
vazou na podani trestniho ozndmeni a osobu oznamovatele.

Trestni odpovédnost se nachdzi na samotném vrcholu pomyslné pyramidy, v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe by se méla uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni jiné odpovédnosti[4]. Jde tedy o nejtvrdsi zplisob postihu osoby a o ultima
ratio. V nasem pripadeé se tato odpovédnost uplatni pri spachani trestného ¢inu krivého obvinéni,
podle § 345 ¢i krivé vypovédi dle § 346 TZ. Jedna se o pripady, kdy pachatel (oznamovatel) naplnil
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu bez sebemensich pochyb.

Protipélem k trestni odpovédnosti je pak jakasi neodpovédnost, kdy dané jednéni dle zakona
nezaklada zadny druh odpovédnosti.

Pokud bereme v potaz pouze tyto dva druhy odpovédnosti, rozdil mezi nimi plsobi az prili§ ¢ernobile
a kontrastné, v dasledku pak vytvari pravni vakuum. Prazdné misto mezi dvéma vyse popsanymi typy
odpovédnosti by proto méla vyplnit obcanskopravni odpovédnost. Nelze totiz pro poskozeného
neopravnénym trestnim oznamenim povazovat za spravedlivé takové rozdéleni, kde se bud
oznamovatel trestniho oznameni dopusti trestného ¢inu, nebo se nedopusti viibec ni¢eho, prestoze
nar¢enému vznikla timto jednanim tjma. Pokud jsou pochybnosti o imyslu oznamovatele, trestni
oznameni je neurcité a obsahuje jen mylné dojmy, avSak jesté nezakldda trestni odpovédnost, v
téchto pripadech by méla nastoupit mirnéjsi, obcanskopravni odpovédnost, nikoli absolutni
neodpovédnost.

Dopad obcanskopravni odpovédnosti

Naélez Ustavniho soudu pouZity v tomto ¢lanku a nékteré predtim vydana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu tykajici se obCanskopravni odpovédnosti za podani trestniho oznameni tak stale vice vytvari
tlak na zadkonodérce, aby nejasnou upravu napravy ujmy spojenou s duvodnosti trestniho ozndmenti
podrobnéji rozpracoval. Uvahou nad dopady pripadné konkretizace této Upravy Ujmy ve prospéch
usnadnéni uplatnéni prava poskozeného pozadovat po oznamovateli v obanskopravnim rizeni
nahradu ujmy vzniklé neopodstatnénym trestnim ozndmenim, se dostdvame spiSe do teoretické
roviny, ktera je vSak neméné zajimava. Nasledujici ¢ast se bude zabyvat klady a zapory potencialniho
Sirsiho promitnuti ob¢anskopravni odpoveédnosti v praxi a v pripadné nové pravni uprave.

Kladem této obcanskopravni odpovédnosti je bezesporu zvySeni Sanci na nahradu Gjmy zptsobené
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nevinnému trestnim ozndmenim (a trestnim rizenim), za které oznamovatel sice nebyl odsouzen
podle § 345 ¢i § 346 TZ, ale i tak naplnuje znaky neopodstatnéného a neurcitého trestniho oznédmeni
ve smyslu néalezu Ustavniho soudu. Pro takto poskozeného to tedy znamena, e s vétsi nadéji dojde
jak k urcité materidlni satisfakci v podobé nahrady ujmy, tak k vnitrnimu pocitu spravedlivého
ukonceni véci a prekondani zpusobenych utrap, které mu oznamovatel neopodstatnéné zpusobil.
DalSim pozitivem je (minimalné ¢astecné) faktické prevedeni povinnosti nahradit Skodu
poskozenému nepodlozenym trestnim ozndmenim ze statu na oznamovatele. V dusledku by tak stat
mohl usetrit penize, prestoze ve statnim ani rezortovém méritku pravdépodobné nepujde o prilis
vyznamnou c¢astku.

V neposledni radé by tato odpovédnost za ozndmeni méla pozitivni dopad na snizeni zatéze soudu v
trestnich vécech, nebot by doslo k poklesu poctu podanych trestnich oznameni. Kdyz nebude v
trestnim rizeni prokazano, ze prislusny trestny ¢in dana osoba skutecné spachala, tak se
oznamovatel trestniho oznameni vystavuje riziku soukromopravniho rizeni a nasledné ndhradé
Skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy a nahrady naklada rizeni vici této osobé.

Hrozba dlouhého pravniho sporu konzumujiciho ¢as a penize tak nuti oznamovatele ke zvazeni,
potazmo odrazuje od zneuzivani tohoto trestnépravniho institutu k osobnim uc¢elim. Muzeme tak
mluvit i o preventivnim tc¢inku.

Predchozi odstavec v$ak zaroven vystihl mozny negativni dopad této odpovédnosti, tj. strach svédka
skutecnych trestnych ¢inu a potlaceni hlaSeni trestnich ¢int. Svédek (oznamovatel) tak v kone¢ném
dusledku muze byt odrazen podat i diivodné trestni ozndmeni, pokud bude existovat néjaka Sance, ze
osoba, na kterou trestni oznameni podal, bude zprosténa a bude nasledné pozadovat od¢inéni Gjmy
po oznamovateli, ktery bude v civilnim rizeni muset prokazat opodstatnénost oznameni. Trochu s
rezervou tak muzeme rici, Zze by doslo ke snizeni kvality spravedlnosti v o¢ich verejnosti a narustu
kriminality. Jak jiz bylo zminéno vyse, se soukromopravni odpovédnosti by mozna poklesl pocet
trestnich rizeni, na druhou stranu by uréité vzrostl pocet civilnich rizeni, protoze lidé, kteri by se
citili poskozeni z jejich pohledu neopodstatnénym trestnim ozndmenim, budou mit zajem na nadhradé
vzniklé Gjmy pravé prostrednictvim obcanskopravnich rizeni.

Obcanskopravni odpovédnost podatele trestniho ozndmeni v kazdém pripadé vyzaduje jeji definovani
v podobé vymezeni hranic. Stejné tak je treba vzit do Gvahy pripady, kdy podatel poda trestni
oznameni a obvinéna osoba v trestnim rizeni je nasledné zprosténa, avsak podateli toto podani
nemuze jit k tizi ani ve smyslu jeho ob¢anskopravni odpovédnosti.

Dosavadni praxe vychazi pri mozném vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti podatele trestniho
ozndmeni mj. z hierarchizace zprostujicich duvodu dle § 226 trestniho radu, na zakladé kterych byla
trestné stihana osoba zpros$téna obzaloby. Takovy postup vSak nemuze obstat z pohledu zachovéani
prav osoby zpros$téné, nebot se nelze ztotoznit napriklad s tim, Ze zprostujici diivod pod pism. c) je
duvodem slab$im nez pod pismenem a). Takovéto hierarchizace mj. vytvari zprosténi a nevinu
,druhé kategorie”. Stejné tak nemize tato hierarchizace z povahy véci obstat u trestnych ¢inti, u
nichz hraje klicovou roli jejich zasazeni do obecného ramce jedndani trestné stihaného a komplexni
posouzeni ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Takovym trestnym ¢inem je napriklad trestny
¢in nebezpeéného pronasledovani, stalking.

Domnivam se, Ze ob¢anskopravni odpovédnosti za trestni oznameni je v ceském pravnim radu
potreba. Duvodem je rostouci tendence poctu pripadu zneuziti trestnich ozndmeni k soukromym
ucelum, typickym pripadem z praxe je podani uc¢elového trestniho oznameni na byvalého partnera
pro stalking, nebo pro néktery z trestnych Cinu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, nebot uz
samotné narceni z takového trestného ¢inu ma urcity dehonestujici Gi¢inek a muze nenévratné



negativné ovlivnit vztahy takto narcené osoby jak s blizkymi, tak i napriklad s obchodnimi partnery,
prestoze se pozdéji zjisti, Ze doty¢ny trestny ¢in nespachal. Tento trend se muze projevovat i v
meziro¢nim rustu evidovanych pripadu trestného ¢inu kirivé vypoveédi.[5]

Zaver

Ustavni soud svym nalezem tykajicim se imunizace obsahu trestniho ozndmeni umoznil po$kozenym
neopodstatnénym trestnim oznamenim lépe se domoci nahrady za vzniklou Gjmu po oznamovateli.
Zaroven dal podnét pro zakonodarce, aby v budoucnu upresnili Upravu ndhrady Gjmy. Zavéry
Ustavniho soudu lze prijmout jako spravné, je potfeba presnéji nastavit mantinely zneuZiti
instrumentd trestniho prava k jinym nez legitimnim ucelim, respektive je potieba vyplnit pravni
vakuum mezi trestni odpovédnosti a naprostou neodpovédnosti. Pritom je potreba zduraznit, Ze na
oznamovatele nelze primarné hledét jako na osobu jednajici proti dobrym mravim s imyslem $kodit
jiné osobé, to koneckoncl neni zdmérem tohoto ¢lanku. Nyni bude zalezet, jak se tento nélez a
nazorovy posun ve prospéch moznosti nahrady Gjmy po oznamovateli prenese do praxe rozhodovani
soudu a do legislativni ¢innosti.
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e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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