Soukromopravni odpovédnost oznamovatele
za Ujmu zpusobenou trestnim oznamenim

V praxi se lze pomérné Casto setkat se situaci, kdy spory mezi nejruznéj$imi subjekty vyusti v podani
ucelovych a nedvodnych trestnich oznameni, pripadné kdy je tento postup volen jako taktika pro
zneprijemnéni Ci ztizeni pozice protistrany. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou pritom povinny se
kazdym takovym oznadmenim zabyvat a tidaje v ném uvedené nalezité prosetrit. V souvislosti s
postupem organu ¢innych v trestnim rizeni pritom osobg, vuci které trestni ozndmeni sméruje, muze
vzniknout majetkova ¢i nemajetkova ujma. Pomérné zasadni se v takovém pripadé jevi otazka, zda
oznamovatel muze v pripadé podéni ucelového a nediivodného oznameni, nelze-li jeho jednani
kvalifikovat jako trestny ¢in, za vniklou Ujmu odpovidat a pokud ano, v jakém rozsahu.
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Ustavni soud ve vztahu k poloZené otazce vydal dne 5. z&ri 2017 pod sp.zn. III. US 1017/15 nélez
(dale jen ,Nalez“), v ramci kterého se zabyval pravé otdzkou ,imunizace” obsahu trestniho oznameni
v soukromopravnich vztazich, tj. zda muze byt dana soukromopréavni odpovédnost oznamovatele za
pripadnou ujmu zpusobenou takovymto trestnim ozndmenim. Tomuto Nélezu se v tomto ¢lanku
budeme déle vénovat.

Zakladni skutkové vymezeni pripadu

Predmétem sporu posuzovaného ze strany obecnych soudu, ktery predchazel vydani Nélezu, byla
Zaloba na nadhradu majetkové ujmy vzniklé stézovatelce (starostce mésta) v souvislosti s trestnim
oznamenim, které na stézovatelku podal opozicni zastupitel v souvislosti s vykonem jeji funkce. Na
zadkladé podaného trestniho oznameni bylo proti stézovatelce nasledné zahajeno vySetrovani pro
podezreni ze spachani precCinu zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a precinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zédkoniku. Toto trestni oznameni bylo nakonec jako nedivodné odlozeno s tim, Ze starostka
pri vykonu své funkce postupovala v souladu s principem radného hospodare.

Vznikla Gjma, kterou stézovatelka v rizeni pred obecnymi soudy vic¢i danému opozi¢nimu zastupiteli
uplatiiovala, spocivala v nakladech vynalozenych stéZovatelkou na pravni sluzby v souvislosti s
Setrenym trestnim oznamenim.

Okresni soud zZalobu stézovatelky o ndhradu majetkové ujmy zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v
daném pripadé nebyl naplnén jeden ze zakladnich predpokladi odpovédnosti oznamovatele za vznik
ujmy, a to poruseni pravni povinnosti. Tomuto zavéru prisvédcil i krajsky soud, ktery odvolanim
napadeny rozsudek potvrdil. Obecné soudy v zdsadé vychazely z premisy, Ze za podani trestniho
oznameni, neni-li uvedené jednani oznamovatele mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, odpovédnost
oznamovatele za Ujmu neprichazi v ivahu, nebot timto jednanim nemuze byt porusena zadna pravni
povinnost.
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Stézovatelka s rozhodnutim obecnych soudd nesouhlasila a napadla rozsudek krajského soudu
ustavni stiznosti s oduvodnénim, ze rozhodnutim krajského soudu byla porusena jeji istavné
zarucCena prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) a
na ochranu vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny. To mimo jiné z divodu, ze cilem trestniho
oznameni byla dle jejiho nazoru predevsim snaha stézovatelku poskodit v rdmci politického boje.

Zavéry Ustavniho soudu

V Nélezu Ustavni soud primérné poukazal na skute¢nost, Ze posuzovany piipad svédéi o
nejasnostech pravni upravy napravy ujmy, k niz muze dojit v souvislosti s provérovanim duvodnosti
trestnich oznameni, ktera sice neobsahuji krivé obvinéni podle trestniho zdkoniku, ale jejichz obsah
je presto nepravdivy, nebo zna¢né neurcity a neodavodnény, tvoreny smeésici dojmu a skutkovych
domnének (a to i objektivné mylnych) oznamujici osoby, ktera pritom na jejich provéreni dirazné
trva. Svymi pravnimi zavéry se Ustavni soud pokusil uvedené nejasnosti preklenout.

Obecné soudy v daném pripadé dospivaly k zavéru, ze odpovédnost oznamovatele za pripadnou Gjmu
zpusobenou v dusledku trestniho oznameni je vyloucena. Takovy pristup obecnych soudu pritom v
praxi rozhodné neni ojedinély[1]. Obecné soudy dovozuji, Ze v pripadé podani trestniho ozndmeni
nedochazi k poruseni zadné pravni povinnosti, jako jednoho z predpoklad pro vznik
odpovédnostniho vztahu mezi oznamovatelem a osobou, vuci niz podéni sméruje. Tento zaveér je
zdivodnovan tim, ze v trestnim ozndmeni oznamovatel pouze vyslovuje podezreni ze spachani
trestného ¢inu, na coz ma nepochybné ze zdkona pravo a dokonce je povinen (v nékterych pripadech
vyjmenovanych v ustanoveni § 368 odst. 1 zékona 40/2009 Sb., trestni zakonik) v pripadé podezreni
na spachani trestného ¢inu takové podezreni oznamit. Ve vztahu ke zplisobené (jmé vzniklé v
dusledku vedeného trestniho rizeni tedy mize prichazet v uvahu toliko odpovédnost za Ujmu ze
strany statu, jehoz organy trestni rizeni vedly.

Ustavni soud nicméné svym Néalezem takovy pausalni piistup shledal nespravnym. Dle autort tohoto
¢lanku Ustavni soud dospél ke zcela spravnému zavéru, e ,imunizaci“ obsahu trestnfho ozndmeni
nelze bez dalsiho prisvédcit, nebot nelze vyloucit, ze nejen subjektivni pravo, nybrz i dokonce
zédkonem ulozend oznamovaci povinnost mize byt zneuzita k nelegitimnimu ucelu a vykonana v
obc¢anskopravnich vztazich v rozporu s dobrymi mravy nebo $ikan6znim zplsobem, tedy porusenim
ulozené pravni povinnosti. Tyto zavéry jsou ostatné i v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu, na kterou Ustavni soud v rdmci svého Nélezu poukazuje[2], a ze které vyplyvd, Ze v piipadech
podani nepravdivych trestnich ozndmeni, v nichZ oznamovatel nebyl odsouzen pro krivé obvinéni,
pripada v uvahu jeho obcanskopravni odpovédnost za vzniklou Ujmu, a to dokonce i v pripadech, kdy
narcena osoba byla nedivodné obvinéna nebo obzalovéana, a Gjma na jejich pravech tak vznikla
predevsim postupem organu statu. Tim spiSe je nezbytné, aby takova moznost existovala v pripadech
osob, vii¢i kterym ani nebylo obvinéni vzneseno. Ustavni soud v tomto ohledu pfedevsim poukézal na
to, Ze moznost doZadovat se ndhrady Ujmy po oznamovateli by méla byt dana predevsim tam, kde
provedeni prvotnich poskozujicich policejnich postupt (podavéni vysvétleni, vyzadani listin apod.)
neslo s ohledem na obsah trestniho ozndmeni obejit.

Ustavni soud vyjadril jednoznaény nézor, Ze , Zjisti-li tedy soud bez divodnych pochybnosti, Ze
retézcem jednani riznych subjektl prava doslo podénim trestniho ozndmeni ke zpusobeni ustavné
relevantni Gjmy na pravech, musi stanovit pomoci istavné konformniho vykladu pravnich predpist
podil jednotlivych jednajicich subjekti na vzniku $kody“. Dle Ustavniho soudu pfitom v takovém
pripadé nelze vyloucit ani odpovédnost oznamovatele trestniho oznameni za vzniklou Gjmu. V Nalezu
je pro vysvétlenou uvedeno, ze ackoli je za postupy statnich organi odpovédny zejména stat, neni
vyloucena ani paralelni odpovédnost soukromych osob, jejichz jednéani bezprostiedné vyvolalo reakci
statu. Jakou metodou jiz vSak v konkrétnim pripadé obecné soudy maji zjistovat vznik povinnosti
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nahradit vzniklou ujmu, ponechal Ustavni soud na obecnych soudech a konkrétnich skutkovych
okolnosti piipadu. K prislusné metodice posuzovani se tedy Ustavni soud podrobnéji nevyjadioval.

V zavéru Néalezu Ustavni soud vyslovné upozoriiuje na to, Ze Zadny z jeho vy$e uvedenych zavért
nemuze byt vykladan jako neprimérené omezeni prava obratit se s trestnim oznamenim na organy
¢inné v trestnim rizeni. Pravo podat a nechat proSetrit trestni oznameni je na strané primé obéti
trestné cinnosti dokonce nenahraditelnou slozkou jejiho tstavniho préva na ucinné vysetrovani. V
ostatnich pripadech pak predstavuje dulezité zdkonné pravo, které je odrazem verejného zajmu na
prosSetreni spolecensky nejskodlivéjsich jednani civilizovanym zpusobem. Kazdy si vSak musi byt
védom, ze muze byt volan k odpovédnosti za jednani, které nebere, at uz konanim ¢i nekonanim,
primérené ohledy na tistavné garantovana prava ostatnich Clent spolecnosti.

Zaver

Zé&véry vyplyvajici z Nélezu 1ze oznadit nepochybné za spravné. Resit soukromopravni spory
prostrednictvim zneuziti prostredki trestniho préva je nejen v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe[3], ale je i v rozporu s obecnymi zdsadami soukromopravnimi, jako je zdkaz zneuziti
prava ¢i jednani v souladu s dobrymi mravy.

Osoba, ktera trestni oznameni podala, by méla nést odpovédnost za Gjmu, kterou ucelovym a
nediivodnym trestnim ozndmenim, resp. trestnim oznamenim, které sledovalo nelegitimni cil,
narc¢ené osobé zpusobila, prestoze takové jednani jesté nema trestnépravni rozmer.

Domnivame se, ze Nalez muze pozitivné prispét ke snizeni vyuziti prostredku trestniho prava k jinym
uceltm, nez k jakym jsou tyto prostredky urceny.
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[1] Obdobné zé&véry vyplyvaji napt. z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 4.11.2014, ¢.j. 29Co 229/2014-114.

[2] Ustavni soud v tomto ohledu poukazal na judikaturu Nejvy$siho soudu, a to na rozsudek ze dne
31.8.2010, sp. zn. 25 Cdo 297/2009; rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28.6.2006 sp. zn. 15 Tdo 574/2006; a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2007 sp. zn. 7 Tdo
1577/2006.

[3] Trestni pravo je prostredek ur¢eny k ochrané zékonem stanovenych zajmu, ktery musi byt uzivan
jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich prostredku ke sjednéni napravy neprichazi v ivahu, nebot jiz
byly vyCerpany nebo jsou zjevné neucinné €i nevhodné (viz GRULICH, A. Komentar: Zasada
subsidiarity trestni represe [online]. Pravni prostor [cit. 10.10.2017]. Dostupné na www, k dispozici
>>> zde.
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Dalsi clanky:

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poSkozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

¢ Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
zakon vlastné chrani

« Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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