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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soukromopravni odpovednost za skodu
zpusobenou zviretem se zamérenim na
vyznam spolupusobeni poskozeného na vznik
skody

Préavni Gprava odpovédnosti za $kodu zpusobenou zviretem byla s G¢innosti od 1. 1. 2014 do ¢eského
pravniho radu zavedena zakonem 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"). Za G¢innosti zak.
40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,0Z 1964“), se Skoda zplsobena zviretem posuzovala podle
obecné Upravy odpovédnosti za Skodu, priCemz konstantni judikatura z obdobi ucCinnosti OZ 1964
kladla na majitele ¢i chovatele zvirat velmi vysoké pozadavky, a to prakticky na hranici objektivni

odpovédnosti.
PPS

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. 4 As 40/2007-53, napr. majitel
Ci chovatel zvirete by mél predpoklddat, ze muze dojit k neprimérenému a nebezpecnému chovdni
zvirete, a mél by na takovou situaci byt teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvlddl. Pokud se
totiz nékdo rozhodne k chovu zvirete, je treba, aby se sezndmil se v§im, co s chovem souvisi, a je
povinen se vzdy postarat o to, aby predchazel mozné skodé zpiisobené zviretem, a plnil tak
svou preventivni povinnost danou zdkonem. To plati tim vice v pripadé, kdy se jedna o psa
dominantniho, resp. bojového charakteru, jehoz chov vyZaduje urcité zkusenosti a disciplinu.
Chovani pst totiz nelze naprogramovat a pes miize agresivné reagovat i v bézné situaci.

Zakonodérce navézal na prisny pristup soudt k odpovédnosti za $kodu zplsobenou zviretem a z¢4sti
(tj. v ust. § 2933 NOZ) konstruuje odpovédnost vlastnika za $kodu zpusobenou jeho zvifetem
dokonce jako odpovédnost absolutni objektivni, kdy poskozenému postaci prokazat, ze mu zvire
zpusobilo $kodu, a vlastnik zvirete je povinen zptusobenou $kodu poskozenému nahradit. Vlastnik
zvirete za zpusobenou Skodu odpovidd i v pripadé, ze zvire Skodu zpusobilo v dobé, kdy nebylo pod
jeho dohledem, nebot:

* bylo pod dohledem osoby, které vlastnik zvire svéril, nebo
* se zatoulalo nebo
e uprchlo.

Osoba, které bylo zvire svéreno (napr. zvire chova nebo jinak pouziva), a vlastnik zvirete pak za
Skodu zpusobenou zviretem odpovidaji solidarné.

Specialni kategorii zvirat z hlediska odpovédnosti za $kodu zpiisobenou zviretem tvori dle ust. § 2934
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NOZ domaéci zvirata, ktera jejich vlastniku slouzi k vykonu povolani ¢i k jiné vydéle¢né cinnosti nebo
k obzivé, anebo ktera slouzi jako pomocnik pro osobu se zdravotnim postizenim. NOZ vSak kategorii
domacich zvirat nedefinuje. Pri vykladu tohoto pojmu lze pti dosavadni absenci rozhodovaci praxe
soudu k této kategorii vyjit predevsim z davodové zpravy NOZ, kterad uvadi, ze domaci jsou podle
soukromopravniho pojimani ta zvirata, jejichz druh Zije s clovékem bud bezvyjimecné, anebo z
prevazné casti, pricemz existence napr. pstrosich nebo krokodylich farem neméni nic na tom, ze
pstros i krokodyl je z hlediska obCanského zakoniku divoké zvire. Ust. § 2934 NOZ zmirnuje prisné
nazirani na odpovédnost vlastnika zvirete spadajiciho do vyse specifikované specialni kategorie
zvirat za Skodu zplsobenou takovym zviretem a zakotvuje moznost vlastnika zvirete se odpovédnosti
(povinnosti k nahradé Skody) zprostit, a to pokud prokaze, ze:

e pri dozoru nad zviretem nezanedbal potrebnou peclivost, anebo ze
* by Skoda vznikla i pri vynaloZeni potrebné peclivosti.

Uvedené libera¢ni diivody svédci i osobé, které vlastnik zvire svéril.

Pri posuzovani, zda byla ze strany vlastnika (Ci osoby, které vlastnik zvire svéril) vynalozena
potrebna peclivost pti dozoru nad zviretem, budou posuzovany okolnosti konkrétniho pripadu a
zvazovana kritéria spocivajici napr. v povaze a vlastnostech zvirete, mista vzniku Skodni udalosti.

Vlastnik zvirete (tj. jakéhokoliv zvirete, nikoliv pouze zvirete dle ust. § 2934 NOZ) ¢i osoba, které
vlastnik zvire svéril, nejsou v souladu s ust. § 2935 NOZ odpovédni za Skodu zpuisobenou zviretem,
jestlize jim bylo zvire svémocné odnato treti osobou a jestlize prokazi, ze odnéti nemohli rozumné
zabranit. V uvedeném pripadé za Skodu zplsobenou zviretem odpovida a je povinna ji nahradit
osoba, ktera jim zvire svémocné odnala. Neprokazi-li vlastnik nebo osoba, které vlastnik zvire sveril,
Ze odnéti nemohli rozumné zabranit, odpovidaji za Skodu spolecné a nerozdilné s osobou, ktera jim
zvire svémocné odnala. Osobé, ktera zvire svémocné odnala, nesvéd¢i zadny liberac¢ni duvod a
nemuze se povinnosti k nahradé skody zprostit.

Spolupusobeni poskozeného na vznik Skody

I v pripadé objektivni odpovédnosti je tfeba se zabyvat spoluptsobenim poskozeného na vznik $kody
jako okolnosti, kterd muze mit vliv na rozsah odpovédnosti Skudce. Ustanoveni § 2918 NOZ
stanovuje zakladni zasadu, podle niz nemuze byt poSkozeny opravnén k nahradé celé utrpéné skody,
ale pouze jeji ¢asti, bylo-li jednou z pricin vzniku Gjmy jednani poSkozeného. Nahrada Skody
poskozenému se pomérné snizi, existuji-li okolnosti pricitatelné poskozenému, které se na vzniku
Skody ¢i na jejim rozsahu urcitym zpusobem podilely. Ust. § 2918 NOZ vSak déle stanovi, ze se Skoda
nedéli, pokud se okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, podileji na Skodé jen
zanedbatelnym zpusobem.

Konec¢na uvaha o tom, nakolik se na Skodé podileli jednotlivi ucastnici, odvisi vZdy od skutkovych
okolnosti konkrétniho pripadu a od porovnani vSech okolnosti, které mohly mit a mély vliv na
vysledek, a zobecnéni, tj. vytvoreni obecného pravidla aplikovatelného na jiné obdobné pripady, je
zpravidla vylouceno. Presto si dovolujeme v otazce spoluplisobeni poskozeného na vznik Skody
poukézat na nasledujici rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktera by mohla byt pfi
posuzovani miry odpovédnosti poskozeného na Skodach zptisobenych zviretem napomocna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010

V této véci utrpél poskozeny pri dopravni nehodé skodu na zdravi. K dopravni nehodé doslo v
dusledku jednéni ridice, ktery ridil osobni automobil pod zna¢nym vlivem alkoholu (3,26 promile), a



to v obci rychlosti 96 az 110 km/h. Poskozeny jakozto spolujezdec védeél, ze ridi¢ pred jizdou pozil
alkoholické napoje, presto do vozu nasedl, a nadto prti jizdé nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem.
Spoluzavinéni poskozeného na vzniku Skody bylo stanoveno v rozsahu 50 %.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007

V pripadé, kdy host restaurace v opilosti vstoupil na terasu restaura¢niho zarizeni, na které
probihaly stavebni prace, z terasy spadl a utrpél uraz dolnich koncetin, byla shledana mira
spoluzavinéni poSkozeného na vzniku skody ve vysi 30 %. V uvedeném pripadé host na terasu
vstoupil, prestoze bylo stavenisté oznaceno igelitovou paskou a prestoze byl persondlem restaurace
upozornén, aby na terasu nevstupoval.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 244/2015

V citovaném rozhodnuti urcil dovolaci soud miru spoluzavinéni poskozené na vzniku Skody v rozsahu
20 %. Skutkovy stav véci spoc¢ival v tom, Ze poskozena si byla prokazatelné védoma nebezpeci
hroziciho na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby, a presto na néj opakované vstupovala za ucelem
vykonu preventivnich opatreni ve formé seceni travy, a to dobrovolné a bez domluvy s vlastnikem
pozemku. PoSkozend pri pohybu na predmétném pozemku bez pattri¢ného zajisténi utrpéla smrtelny
uraz.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1465/2011

V pripadé, kdy se poskozeny v rozporu se zakazovou znackou pohyboval na pozemni komunikaci na
kole a pri jizdé byl pokouséan psem, ktery unikl z nedisledné zajiSténého dvora, soud neshledal
spoluzavinéni poskozeného, prestoze poskozeny v tomto pripadé dokonce podlezl zavoru. V popsané
véci nebylo prokazano, Ze by pes zautocil pouze na cyklistu (tj. ze by chovani zvirete bylo ovlivnéno
pravé tim, ze poskozeny jel na kole) a ze by pri svém tniku z nedusledné zajisténého dvora do ulice
chodce neporanil.

Byt v NOZ doslo oproti OZ 1964 k terminologickému i systematickému posunu ve vztahu k institutu
spolupusobeni poskozeného na vznik $kody, mame za to, ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery nékolikrat potvrdil, Ze ust. § 441 OZ 1964 upravujici tzv. spoluzavinéni
poskozeného dopada i na pripady objektivni odpovédnosti, je aplikovatelna i za i¢innosti NOZ. Z
uvedené judikatury vyplyva, ze v pripadech, kde spoluptisobeni poskozeného na vznik Skody
spocivalo dokonce ve védomém (protipravnim) jednani poskozeného, nebylo soudy klasifikovano vice
nez na 50 %.

Zaver

Lze uzavrit, ze NOZ konstruuje odpovédnost za Skodu zpuisobenou zvifetem pomérné prisné, pricemz
liberaCni davody se uplatni pouze v pripadech $kody zplisobené tzv. privilegovanymi zvifaty. Rozsah
snizeni povinnosti k ndhradé Skody z duvodu spoluptisobeni poskozeného na vznik Skody zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych okolnostech pripadu a vytvoreni obecného pravidla aplikovatelného na
jiné obdobné pripady je zpravidla vylouceno. S ohledem na dostupnou judikaturu vsak lze
predpokladat, ze rozsah snizeni povinnosti k nahradé skody zpusobené zviretem z duvodu
spolupusobeni poskozeného na vznik $kody obvykle nepresahne 50 %. Vy$si mira spoluodpovédnosti
poskozeného by dle naseho nézoru prichazela v ivahu pri zcela mimoradnych skutkovych
okolnostech.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby
K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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