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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soukromopravni vymahani nahrady skody v
oblasti hospodarské soutéze v CR a novy
zakon o nahrade skody

S porusovanim pravidel hospodarské soutéze, at uz ve formeé kartelovych dohod, zneuziti
dominantniho postaveni nebo jiné, se setkavame témeér kazdodenné. Je v Sirokém povédomi odborné
i laické ¢ésti verejnosti, ze Urad pro ochranu hospodaiské soutéze dohliZi nad verejnopravnim
vynucovanim soutéznich pravidel a ¢asto se uchyluje k ukladani pokut za jejich poruseni. Proc se ale
nesetkavame se soukromopravnim vymahanim kartelového zdkazu a jaky vliv na néj bude mit novy
zakon o nahradé skody v oblasti hospodarskeé soutéze?

GLATZOVA & Co.

Soukromopravni vymahani kartelového zédkazu (tzv. Private Enforcement) je v Evropské unii a
potazmo i Ceské republice, na rozdil od vefejnopravniho vymahéni (Public Enforcement), naprostou
vzéacnosti. S opravdu dokonc¢enymi spory, které by neskoncily mimosoudni dohodou nebo nikdy
nekoncicim prerusenim, se prakticky nesetkame, a proto Ize kazdy takovy oznacit za onu pomysinou
»jarni vlastovku®“.

Pritom je zcela nabiledni, ze mnoha (nerkuli vétSinou) kartelovymi dohodami nebo zneuzitim
dominantniho postaveni vznika tretim subjektim majetkova $koda, kdyz v jejich dusledku prichazeji
o zakazniky, musi prodavat pod cenou nebo naopak predrazené nakupovat. Private Enforcement v
takovém pripadé predstavuje néstroj, jak se uspésné domoci nejen nahrady vzniknuvsi skody, ale
taktéz zastaveni protisoutézniho jedndani, jelikoz minimalné od rozsudku ESD ve véci Courage Ltd vs.
Crehan[1] mohou soudy ¢lenskych stata primo uplatiiovat ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES (dnes ¢l. 101 a
102 SFEU), jinymi slovy zakazovat kartelové dohody a zneuziti dominantniho postaveni obdobnym
zplisobem, jako soutéZni tirady, tedy UOHS nebo Evropské komise.

Nespornym prinosem soukromopravniho vyméahani je i skuteCnost, ze muze prispivat k SirSimu
postihovani porusovani pravidel hospodarské soutéze, jelikoz objektivné vzato neni v silach
soutéznich uradl prozkoumat a postihnout veskeré protisoutézni jednani. Soutézni orgény tak musi
volit na zakladé zavaznosti, a logicky méné zdvaznym porusovanim se tak dostava vétsiho prostoru,
ba dokonce volnosti.

V Cesku préavni predpisy priznavaly subjektim po$kozenym z protisoutéZniho jednani pravo doméahat
se pred soudy nahrady skody a zdkazu takovéhoto jednani jiz davno pred vySe zminénym rozsudkem
ESD. Predchozi zakon o ochrané hospodarské soutéze[2] obsahoval § 17, ktery vyslovné priznéaval
tyto prava kazdému poskozenému. Aktudlni zakon o ochrané hospodarské soutéze[3] sice
srovnatelnou upravu nenabizi, nicméné i béhem jeho Gcinnosti bylo a je soukromopravni vymahéni
prostrednictvim Zalob (at uz drive s odkazem na obchodni zdkonik nebo dnes na obcansky zédkonik([4]
¢i rozhodnuti ESD) mozné, ackoliv specificka pravni upravy chybi. Zeptejme se tedy, pro¢ nedochazi
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prakticky k zddnym takovym sporum, a konecné rozsudky ve véci bychom mohli spocitat na prstech
jedné ruky?

Jednoduse receno je na viné obrovské mnozstvi prekazek, kterym musi potenciélni zalobci,
poskozeni, ¢elit. Private Enforcement zkratka neni efektivni, a to z nékolika divodd. Zaprvé je v
zalobé nutné presné upravit rozsah vzniklé skody a ten taktéz dokazat, to ovSem z davodu tzv.
informacni asymetrie[5] nemusi byt pro Zalobce viibec snadné a nékdy se to muze stat i nemoznym.
Déle neni presné vyjasnéna otdzka promlCeni narokt z omezeni hospodarské soutéze. Poskozeni se
Casto potykaji se situaci, kdy neni jasné, od kdy pripadna promlceci Ihuta bézi, zda jiz od uzavieni
kartelu, jeho ukonceni, nebo snad od kazdého okamziku trvajiciho kartelové chovani. DalSim
zadsadnim problémem taktéz vyplyvajicim z informac¢ni asymetrie je diikkazni nouze poskozenych, kdy
prokéazani poruseni soutézniho prava je pro né ve vétsiné pripadi mimoradné obtizné a pristup k
jednotlivym dikaziim, které nejsou schopni presné oznacit, prakticky nemozny. Na rozdil od
vy$etfovani vedeného Uradem nebo Komisi se tak soukromi Zalobci fakticky nemaji moznost k
nezbytnym dukazum dostat. Mezi dal$imi limitacemi jmenujme napr. problematiku neprimého
odbératele, vysoké naklady sporu nebo problematiku kolektivnich Zalob. Naopak v Cesku na rozdil
od jinych evropskych statt neni problémem vazanost soudd rozhodnutimi soutéznich organt, ktera
je pevné stanovena ustanovenim § 135 obcanského soudniho radu.

Vyse popsané problémy nicméné nejsou ceskym specifikem a nalezneme je ve vice pravnich radech
napri¢ EU. Evropska komise si je této situace dobre védoma a proto jiz v roce 2005 vydala Zelenou
knihu a v roce 2008 Bilou knihu o zalobach na ndhradu Skody zpusobené porusenim antimonopolnich
pravidel. Jasné vSak bylo to, Ze situace si zada pravné zavaznéjsi reSeni, kterym se nakonec stala
smérnice EU ¢. 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014. I kdyz smérnice neposkytuje naprosto
kompletni reSeni vSech problémi, které se Private Enforcement tykaji, je spravnym nastrojem k
tomu, aby Clenské staty na jejim zakladé prijaly prislusné vnitrostatni pravidla a mezery smérnice v
nich vyplnili s ohledem na specifickou narodni Gpravu. Smérnice musi byt transponovana do 27.
prosince 2016.

U nés se prisluSnym zdkonem ma stat zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, ktery je
v dobé psani tohoto Clanku v prvnim Cteni Poslanecké snémovny jako snémovni tisk ¢. 991, pricemz
je navrzeno jeho celkové prijeti primo v onom prvnim ¢teni, uz ted je tim padem jasné, Ze transpozice
zdkona se do zddaného data patrné nestihne.

Zé&kon se snazi napravit neuté$enou situaci Private Enforcementu v CR, a to pravé reSenim vyse
popsanych problému. Zavadi se napr. domnénka vzniku $kody, tedy slovy navrhu: ,M4 se za to, ze
omezovanim hospodarské soutéze vznika skoda.” Jde pravé o reakci na zminénou informacni
asymetrii, kdyz disledkem ustanoveni bude fakt, ze pravé zalovany se stane tim, kdo bude povinen
dokazovat, ze Skoda nevznikla, nikoliv tedy Zalobce.

Dale se usnadnuje i pristup k dukazium, kdyz pokud Zalobce s urcitosti odpovidajici dostupnym
skutecnostem vérohodnost svého prava na ndhradu skody osvédci, pak soud ulozi zalovanému
zpristupnit zalobci doklady, které jsou k uplatnéni jeho prava nezbytné. Specifické tpravy se docka i
systém promlCeni, a to zavedenim specialni subjektivni proml¢eci lhity 5 let a vylouCenim uziti
ustanoveni o délce objektivni proml¢eci lhity podle obcanského zakoniku, ktera by specialni lhitu
limitovala. Lhuta pobézi ode dne, kdy se osoba alespon mohla o $kodé, osobé k jeji ndhradé povinné
a 0 omezovani soutéze dozvédét, nejdrive vSak od ukonceni samotného omezovani. Navic lhuta
nepobézi béhem rizeni o daném jednani pred soutéznimi organy a po dobu jednoho roku od
rozhodnuti o ném. Nakonec snad z materidlu jesté vypichnéme, Ze prisluSnym soudem k rizeni o
nahradé $kody bude Krajsky soud v Brné, jakozto krajsky soud, v jehoZ obvodé m4 sidlo UOHS. Jak
spravné uvadi divodova zpréava, jde o reSeni zadouci, nebot slozitost kauz si bude zadat specializaci,



ktera jiZ je Krajskému soudu v Brné, tedy soudu resicimu spravni Zaloby proti rozhodnuti UOHS,
vlastni.

Soutézni pravo stéle je spiSe okrajovéjSim pravnim oborem. Private Enforcement navic i v jeho ramci
stoji opét nékde v pozadi. Smérnice i navazujici vnitrostatni legislativa ma potencidl tento stav
zménit a posilit, alespon v o¢ich nékterych subjekti, povédomi o moznostech obrany proti
nezadoucimu protisoutéznimi jednani. Pro poskozeni tak smérnice i navrhovany zakon predstavuji
nadéji, ze se konecné dockaji moznosti efektivné uplatnovat svoje naroky na ndhradu skody pred
soudem.
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[1] Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-453/99 Courage Ltd vs. Crehan, ze dne 20. zari 201.
Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

[3] Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni.

[4] Ustanoveni § 2990 ve spojeni s § 2988 obcanského zédkoniku.

[5] Situace, kdy kartelujici strana trhu ma vice informaci o podstaté véci, nez samotni poSkozeni.
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Dalsi clanky:

* Rozvod s mezindrodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gpravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spolupréce a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
* Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni
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