Soupis konkursni podstaty v judikature
Nejvyssiho soudu

Jestlize spravce ozndami prislusnému katastralnimu uradu, ze sepsal do konkursni podstaty
nemovitosti ve vlastnictvi osob odliSnych od Upadce, nesmi katastralni urad povolit zapis zmén
vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé pravnich tikonu, které ucinila jind osoba nez spravce.
Soupis majetku podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada, ze je
opravnén se sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni nakladat.

V tomto ¢lanku prindsime vybér z nejpodstatnéjsich rozhodnuti souddl v Ceské republice, jeZ se tykaji
soupisu konkursni podstaty a pravnich uc¢inka zplsobujicich zépis véci do soupisu konkursni
podstaty.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.2002, 22 Cdo 2141/2001

Z&kladnim podkladem pro zpenézeni podstaty je soupis podstaty, ktery provadi spravce odstaty.
Soupis muze byt i dodate¢né rozsiren (§ 18 zadkona o konkursu a vyrovnani). Soupis musi zachytit
cely rozsah konkursni podstaty a spravce do néj zahrne i vSechny pochybné pripady spolu s
poznamkou o divodech pochybnosti. Spravce do soupisu v zésadé zahrne kazdou véc a pravo, o
nichz je presvédcen, Ze do podstaty nalezi. Pokud je do podstaty zahrnuta véc, k niz uplatnuje pravo
treti osoba, soud této treti osobé ulozi, aby ve stanovené lhiité podala proti spravci vyluc¢ovaci
(excindacni) zalobu. Neni-li vylu¢ovaci zaloba v¢as podana, ma se za to, Ze véc patri do konkursni
podstaty (§ 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani). Jestlize spravce oznami prisluSnému
katastralnimu uradu, ze sepsal do konkursni podstaty nemovitosti ve vlastnictvi osob odliSnych od
upadce, nesmi katastralni urad povolit zapis zmén vlastnickych prav k nemovitostem na zékladé
pravnich tkontl, které ucinila jina osoba nez spravce. Soupis majetku podstaty predstavuje titul,
kterym spravce konkursni podstaty dokladd, zZe je opravnén se sepsanym majetkem pri jeho
zpenézeni nakladat. Uvedend zdsada dnes jednoznacné vyplyva z § 18 odst. 2 a 3 zakona o konkursu
a vyrovnani, ve znéni po novele, provedené zakonem 105/2000 Sh., t¢inné od 1. 5. 2000. Tato zasada
vsSak jiz byla akceptovana i pred uvedenou novelou, nebot soudni praxe k ni dospivala vykladem (viz
stanovisko Nejvy$siho soudu CR, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &.
52/1998).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pro zajiSténi majetku upadce za tcelem jeho budouciho zpenézeni
neni treba, aby u nemovitych véci, o nichz je spravce presvédcen, ze nalezeji do podstaty, byl v
katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik upadce. Titulem pro nakladani s majetkem upadce, vCetné
nemovitosti, je soupis majetku. Je-li urc¢itd nemovitost sepsana v soupisu majetku, pak pri zpenézeni
majetku je dostatecnym podkladem pro zapis vlastnického prava v katastru nemovitosti na dalsi
subjekt pravé soupis majetku. Neni proto nezbytné, aby byl upadce jako vlastnik nemovitosti v
katastru nemovitosti zapsan. Z tohoto hlediska pak Zalobce B/ nema naléhavy pravni zajem na urceni
existence vlastnického prava, nebot pro zpenézeni majetku ipadce nemusi byt Gpadce zapsan jako
vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.8.2002, 22 Cdo 2141/2001

Soupis podstaty provedeny jejim spravcem neni totiz zpiisobem, jakym lze nabyt véci do vlastnictvi,
nehledé k tomu, Ze do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které nenélezeji
upadci (srov. § 18 zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.9.2001, 20 Cdo 708/2001
Ackoliv je ke zpenézeni majetku vécné prislusny exekucni, tedy okresni, soud mistné prislusny podle
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§ 252 o. s. I'., nejde o vykonavaci rizeni ve vlastnim slova smyslu. Spravci konkursni podstaty jako
jediné osobé opravnéné navrh na zpenézeni majetku ucinné podat sice ustanoveni § 27 odst. 3 ZKV
prisuzuje postaveni opravnéného, povinného zde vsak neni (shodné srov. téz Winterova, A. a kol. in:
Obcansky soudni rad a predpisy souvisici. 9. vydani. Linde Praha a. s. 2001, str. 506 nebo Tripes, A.
in: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997, str. 371). Je to logické, jelikoz spravce
konkursni podstaty tu soud zada o zpenézeni majetku, na ktery se pohlizi (proto, Ze byl sepsan do
konkursni podstaty) jako na upadctv (bez zretele k tomu, Ze muze byt vlastnicky pripsan jinym
osobam), a s nimz je spravce opravnén nakladat na zakladé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)a § 18
odst. 3 ZKV. Jelikoz proti spravci konkursni podstaty (v postaveni opravnéného) pri zpenézeni
majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti ani formalné nestoji osoby uvedené v § 255 o. s. I,
soud zpenézeni jim ozna¢eného majetku ani formalné nenarizuje a pri splnéni ostatnich predpoklada
prikroCi rovnou k ukonum, jimiz ma byt zpenézeni realizovéno (shodné srov. opét vyse cit. dilo
Winterova, A. a kol.: Obcansky soudni rad a predpisy souvisici, str. 509). Treti osoby se mohou
ubranit zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty (lhostejno, jak ma ke zpenézeni dojit)
jen prostrednictvim vylucovaci zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6.1999, 31 Cdo 1908/1998

Jelikoz do konkursni podstaty bez dalSiho nalezi majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaseni
konkursu (srov. § 6 zékona), je povinnosti spravce konkursni podstaty zaradit po prohlaseni konkursu
do soupisu konkursni podstaty vSechny véci nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi upadce,
avsak s poznamkou, Ze dosud neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti, kterym soud na zakladé
pozadavku obsazeného v § 26 odst. 1 zékona bezpodilové spoluvlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k
néavrhu spravce nebo k navrhu upadcova manzela podanému vuci spravci), je pak podkladem pro
vylouceni véci, jez byly prikdzany manzelu tpadce, z konkursni podstaty. Spravce tak ucini u
prislusnych polozek soupisu konkursni podstaty poznamkou o vysledku rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Rizeni o vypotrddani bezpodilového spoluvlastnictvi je tu zvlastnim
druhem sporu vyvolaného konkursem (inciden¢niho sporu), kterym se vymezuje rozsah majetku
konkursni podstaty a ktery v pripadé, ze divodem zarazeni véci do soupisu byla jen okolnost, ze
nedoslo k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, nahrazuje spor o vylouceni veci z
konkursni podstaty vychdazejici z toho, Ze soud véc v ramci vyporadani jiz prikazal do vylu¢ného
vlastnictvi manzela tipadce, neni nutnd. Vysledek rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
zaniklého prohlasenim konkursu je spravce (i jako ucastnik rizeni), stejné jako konkursni soud,
povinen respektovat; konkursnimu soudu proto ani neprislusi vyzyvat manzela tpadce po
probéhnuvsim vyporadani k podani vylucovaci zaloby.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 27.1.1998, 2 Odon 86/1997

Nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urceni, kdo je ¢i neni vlastnikem véci, nelze duvodné
dovozovat ani z ustanoveni § 19 ZKV. Spravce konkursni podstaty je povinen podle pokynu
konkursniho soudu, za pouziti seznamu majetku a zavazka predlozeného upadcem a za soucinnosti
véritelského vyboru, sestavit soupis majetku patriciho do konkursni podstaty (srov. § 18 odst. 1 , vétu
prvni, ZKV). Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patriciho do podstaty;
zpenézen muze byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany
majetek, ledaze by byl ze soupisu zdkonem stanovenym zptsobem vyloucen.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. kvétna 2002, 29 Cdo 2086/2000

K predpokladiim, za nichZ soud muze vyhovét Zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindacni zalobé), patri, ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindacni zaloba podana osobou odliSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhuty
urcené této osobé k podéni Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurs (nejde o lhiitou uréenou k



procesnimu ukonu prislusné osoby v konkursnim fizeni, nybrz o lhiitu pro uplatnéni préava u soudu,
to jest o lhitu hmotnépravni - srov. cit. stanovisko, bod XXIX., str. 199 /375/, jakoz i dGvody rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 44/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. .), trvaji ucinky konkursu a véc je
nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vyloucena spravcem);

5) osoba, ktera se doméaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, svédci ji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 58/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod XXIX. stanoviska, str. 374 /198/, posledni odstavec a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 4, ro¢nik 2002, pod c¢islem 71).
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