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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Sousedsky” spor o hranici mezi pozemky

Jakkoliv jsou vlastnicka prava ke véem pozemkum evidovana prostrednictvim verejného, kazdému
pristupného, seznamu - katastru nemovitosti - v podobé parcelni evidence, neni timto v zadném
pripadé jednou pro vzdy predejito vzniku spora vzajemné sousedicich vlastnikli pozemku o
konkrétnim prubéhu hranic mezi pozemky jimi vlastnénymi.
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Tak jako je rozmanity zZivot sam, jsou rozmanité i divody geneze takovych sport a cilem tohoto
clanku neni hledat pro tyto spolecenské jevy vysvétleni. Na co je vsak s ohledem na nové se
utvarejici rozhodovaci praxi tfeba poukazovat, jsou zdkonné moznosti reSeni takovych spord, resp.
souvisejici procesni aspekty spojené s kazdym pripadnym zalobnim ndvrhem, od jehoz projednani si
jeho navrhovatel slibuje definitivni reSeni sporné otazky.

Prijeti zdkona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0Z“) sebou
prineslo odstranéni nedostatku predchazejici soukromopravni upravy, kdy v pripadech sporu o
prubéhu hranice mezi pozemky, kterou nebylo mozno jakkoliv zjistit, postradaly soudy pravomoc k
jejimu stanoveni, zakotvenim ustanoveni § 1028 OZ, dle néhoz ma v pripadé neznatelnosti ¢i
pochybnosti hranic kazdy soused pravo doméhat se urceni hranic podle posledni pokojné drzby,
event. dle sluSného uvazeni soudu.[1] Tim byla zaloZena moznost doméahat se rozhodnuti o uréeni
hranice ve smyslu jejiho konstitutivniho stanoveni pro futuro, ale zaroven byl zavdan vznik
polemikdm o povaze a modalitach rizeni o uréeni hranice pozemku (k tomu viz napr. Svoboda[2],
Spacil[3]).

vvvvv

pristupu k rizenim o uréeni sporné hranice mezi pozemky ujednotila, kdy je na podkladé uvedeného
potreba upozornit na nutnost dusledného posouzeni ,povahy” spornosti hranice mezi pozemky, kdyz
se od tohoto posouzeni odviji celkova konstrukce zalobniho podani[5], kdy se navrhovatel bude
domédhat bud toho, aby soud potvrdil, ze hranice mezi pozemky vede (tj. aby deklaratornim
rozhodnutim potvrdil, kde se hranice mezi pozemky nachdazi) nebo toho, aby soud hranici mezi
pozemky stanovil (tj. konstitutivnim rozhodnutim hranici mezi pozemky nové zalozil).

V prvém pripadé bude zZalobni podani urcovaci zalobou dle § 80 zakona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni
t4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR“), v druhém pak Zalobou podle § 1028 OZ.
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Pro uplatnéni adekvatniho procesniho podéni stanovila doktrina voditko v podobé posouzeni toho,
zda je hranice mezi pozemky ,subjektivné” sporna nebo , objektivné nezjistitelna.[6] ZjednoduSené
receno je hranice mezi pozemky subjektivné sporna tehdy, pokud tato realné existuje, ale prislusni
vlastnici se na jejim prubéhu neshodnou, objektivné pak tehdy, pokud hranici mezi pozemky nelze

nikterak urcit.

O subjektivni spornost hranic se bude typicky jednat v pripadech staveb plotl, v pripadech, kdy
hranice mezi pozemky tvori polni cesty, remizky, lesni porosty, aj. Uvedené priklady bude tak
provazet presvédceni toho ¢i onoho tcastnika o tom, Ze na zakladé jim navrhovanych dukazu je
zrejmé, kudy spornda hranice mezi pozemky vede.

Objektivné neurcitelna pak mize byt mezi pozemky hranice v pripadech, kdy jakékoliv mezovéni v
terénu absentuje (rozsahlé polnosti, neregulované vodni toky, sesuvy ¢i pfimo presuny pudy). To vSe
za situace, kdy jakékoliv pozemkova evidence nebude umoZiiovat uréeni pribéhu hranice. Rizeni v
téchto pripadech bude rizenim na pomezi rizeni sporného a nesporného. Protoze nebude mit
navrhovatel k dispozici konkrétni dukazy k dolozeni prubéhu hranice, uvazuje ustanoveni zékona
urceni hranice s odkazem na posledni pokojnou drzbu pozemku a eventualné dava soudu opravnéni
urcit hranici podle slusného uvazeni. Pokojnou drzbou bude tfeba minit drzbu, jejich ochrany se lze
domahat soudné.[7] Slusné uvéazeni pak predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah (resp.
kritéria, jez bude treba zvazovat) dotvori teprve soudni praxe, kdy se soudy budou muset vyporadat s
tim, jaké naroky na odivodnéni rozhodnuti klast. Je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti soudu zalozi
novy pravni (a fakticky) stav, ke kterému se nedalo dospét na podkladé dokazovani (pripad
subjektivné sporné hranice) ¢i dlouhotrvajiciho uzivani uréité kvality (pokojna drzba).

Shora uvadéné priklady je nadto treba nahlizet s odstupem toliko jako ilustrativni. Napriklad i tehdy,
pokud hranici pozemku tvoril vodni tok, u néhoz doslo k jeho zméné, muze byt (s ohledem na
pozemkovou evidenci, trvalost této zmény, atp.), vedené rizeni rizenim, kdy je hranice mezi pozemky
sporna subjektivné.

Pnuti mezi faktickym uzivanim pozemku v urcitych hranicich a pozemkovou evidenci (zejména v
zéavislosti na dobé vzniku zdkresu, kvalitu jejich zpracovéni, existenci odchylek) bude pak hrat
vyznamnou roli pro posouzeni nikoliv pouze opravnénosti uplatnéného naroku. To tim spiSe, ze
prubéh hranice lze dokazovat i jinymi zpusoby (napriklad dokumentace spojena s Gizemnimi ¢i
stavebnimi rizenimi, atp.) Dal§imi problematizujicimi okamziky mohou byt nabyvaci tituly k
pozemkum, kdy parcelni vymezeni odporuje smluvnimu vymezeni nabyvaného pozemku. Specifickym
pripadem pak bude tvrzené nabyti vlastnického prava z titulu vydrzeni.

Z uvedeného je patrno, ze spory bude nutné provazet argumentace akcentujici dlouhodobou
existenci konkrétniho faktického stavu. Posouzeni priubéhu hranice mezi pozemky bude do znacné
miry i otdzkou odbornou (vyzadujici znalecké posouzeni geodeta), kdy bude treba zabyvat se
historickymi exkurzy do vlastnickych a uzivacich vztaht, jejich knihovnim a jinym zachycenim.

Zavérem lze shrnout, Ze pripady, kdy nebude hranice mezi pozemky objektivné zjistitelna, budou v
praxi sporadické. Proto 1ze oCekavat, ze i nadale se v pripadech sporu o priubéh hranic bude jednat o
typicka sporna rizeni, kde bude tspéch jedné ¢i druhé strany determinovan uplatnénymi skutkovymi
tvrzenimi a predlozenymi dukazy, kdyz v pripadé rizeni dle § 1028 OZ se o typické sporné rizeni
nejedna - sporné ve smyslu odliSné zde mohou byt toliko tvrzeni stran, kdyz tyto neni mozné s
ohledem na objektivni neexistenci hranice déle prokazovat Ci je vyvracet.
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DalSi clanky:

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviiujici ndhrady za du$evni itrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
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e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

» Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zdkonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kriticke-infrastrukture-a-jeho-provazanost-s-novym-zakonem-o-kyberneticke-bezpecnosti-kontext-a-prijeti-nove-legislativy-120199.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html

