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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Soutéz a druhova doménova jména

Druhové internetové adresy budi vasné z rady diivodd pravnich i mimopravnich. Zda se ze
vyznamnym hybatelem prava této problematiky jsou némecké soudy. Ty jiz v minulosti napadly
registraci nékterych obecnych oznaceni jako internetové adresy zejména z divodu opravnéného
ocekavani verejnych informaci ze strany verejnosti.

Soutéz a druhova doménova jména

Druhové internetové adresy budi vasné z rady diivodi pravnich i mimopravnich. Zda se ze
vyznamnym hybatelem prava této problematiky jsou némecké soudy. Ty jiz v minulosti napadly
registraci nékterych obecnych oznaceni jako internetové adresy zejména z duvodu opravnéného
oCekavani verejnych informaci ze strany verejnosti. Zemsky soud v Mannheimu dne 8. brezna 1996
rozhodl, Ze pod doménovym jménem ocekava uzivatel internetu nejen informace o mésté
Heidelbergu, ale i informace mésta Heidelberg . Podobny pohled na véc uplatnil Zemsky soud v
Koliné, kdyz rozhodl, Zze pod doménou uzivatelé internetu o¢ekévaji informace o drahach a vlakové
dopravé a vyhovél tak svym predbéznym opatrenim spolecnosti Deutsche Bahn AG.

Vztah soutézniho prava a druhovych doménovych jmen byl pred nedavnou dobou vyznamné ovlivnén
rozhodnutim Zemského soudu v Mnichové ve véci Graefe & Partner v. Maia Steinert & spol. z
16.11.2000. V této véci mnichovsky soud rozhodl, Ze internetova adresa, ktera se sklada z
némeckého slova Rechtsanwalte (advokati) a narodni domény () porusuje soutézni predpisy.
Konkrétné soud prohlésil za protisoutézni stav, kdy uzivatelé internetu jsou smérovani
prostrednictvim druhového oznaceni Rechtsanwalte na webovou stranku jediné advokatni kancelare,
takze jinym soutézitelim je znemoznéno toto jedine¢né druhové oznaceni své profese pouzivat.

Soud vsak odmitl nasledujici argumenty zalobce

1. tim, Ze zalobce danou doménu nepouzival jako svoji domovskou stranku, ale pouze z ni odkazoval
na jinou domovskou adresu () vlastné zkoumanou doménu neuzival; internauti byli z dané domény
automaticky presmeérovani na jinou domovskou stranku;

2. sporna internetova adresa udajné nebyla zachycovana vyhledavaci, a tudiz neovliviiovala uzivatele
vyhledavajici na internetu;

3. internetova adresa je pouze pocCitaCové oznaceni které nema za cil ziskavani klientu;

4. soutézici firmy mohly pouzit obdobné strategie.

Vedle svého doménového jména mél zalobce Graefe & Partners prava k internetové adrese od roku
1995, jakkoliv na ni nemél zadny obsah. 16.3.2000 sdélil zalovany dopisem zZalobci, Ze uzivani sporné
adresy je zavadéjici a protisoutéZni. Zalovany také 7adal, aby Zalobce prestal uZivat danou adresu a
zaplatil 10 000 DEM za jakékoliv poruseni této dohody. Zalobce nato podal Zalobu.

Zalobce tvrdil, Ze adresa neni zanesena do Zadného z obecné pouZivanych vyhledavaci a proto
nebrani standardnim metodam lokalizace sluzeb na internetu. Tvrdil dale, Ze uZzivatel internetu ktery
hledal pravni sluzby urc¢itého typu nebo na urcitém tuzemi a kombinoval takovy druh sluzby se slovem
Rechtsanwalte, takovou sluzbu jisté nasel. Déle tvrdil Ze uzivatelé internetu jisté neoc¢ekavali uplny
seznam vSech poskytovatell pravnich sluzeb, ani neoc¢ekavali portal, ktery by obsahoval hyperlinky
vSech némeckych advokatu.



Soud rozhodl, Ze uzivatelé internetu se ¢asto vyhybaji vyhleddvactum a hadaji internetové adresy, aby
rychleji ziskali pozadovanou informaci. Soud citoval studii Fittkaua a Maasse, ktera shledala, ze ze
triceti tisic uzivateli némeckého internetu se témér polovina snazi dostat se na bézné nepouzivané
webové stranky hadanim adresy.

Soud konstatoval, Ze adresa muze byt charakterizovana jako komplexni a snadno nalezitelna
internetova adresa diky své druhové povaze, ktera ji ¢ini zvlast ekonomicky hodnotnou: umoznuje
snadnéji dosahnout domovské stranky zalobce a zarucuje vice jejich nacteni nez jiné adresy. Soud
také poznamenal, Ze pouzivani sporné adresy se hodi pro smérovani celého proudu potencialnich
klientt, kteri zadaji pojem Rechtsanwélte do vyhledavace, na jedinou advokéatni kancelar.
Jedinecnost této adresy pritom brani soutézitelim, aby mohli své sluzby klientum nabizet pri pouZiti
obdobné strategie a brani spotfebitelim mozné srovnavani se sluzbami nabizenymi jinymi
soutéziteli, nebot jde o nabidnuti sluzeb na internetu, ktera nezahrnuje moznost dalsiho vyhledavani
mezi soutéziteli.

Soud dospél k zavéru, ze takova situace vytvari neopodstatnénou vyhodu majitele takové adresy vici
jeho soutézitelum. Adresa primo presmérovava uzivatele na , domovskou stranku zalobce, aniz
internaut kdy o této firmé slysel a snazil se o ni ziskat informace. Soud proto dosel k zavéru, ze
primym ucelem této internetové adresy nebylo pouhé oznaceni, jaké pouzivaji pocCitace k lokalizaci
webovych stranek, ale pravé smérovani klientl na firemni domovskou stranku. Pouzivat termin
Rechtsanwaelte v internetové adrese soud dovolil Zalobci pouze v pripadé, ze k nému doda rozliSujici
prvek, napr. firemni jméno.

Pro Ceské pravni prostredi je toto rozhodnuti zajimavé nejenom tim, ze ¢eska judikatura na toto téma
zatim neexistuje, ale hlavné proto, Ze némecké rozhodnuti by zdsadné mélo byt vydano v duchu
evropskopravnich soutéznich predpisu, tedy stejného soutézniho prava, které na zakladé Clanku 64
asocia¢ni dohody ES-CR by se mélo aplikovat i v Ceské republice. Proto majitelé internetovych adres
typu, apod. mozna maji ke vztahu ve své adrese nejistou budoucnost. Z posledni poznamky
némeckého soudu vsak vyplyva, ze podobné by rozhodl i v pripadech poskytovani jinych nez pravnich
sluzeb.

Na rozhodnuti soudu jsou zajimavé jesté dalsi dva aspekty. Prvni z nich spoc¢iva v tom, ze soud ke
konstatovani protipravnosti pouzivani dané domény bere argument z oblasti prava ochrannych
znamek: druhova oznaceni jsou totiz vylouCena ze zapisu do rejstriku ochrannych zndmek prakticky
vSude (srv. § 2/1, (c) a (d) zdkona o ochrannych znamkach 137/1995 Sb.). Tim neprimo prispiva do
dalsi diskuse o povaze internetové adresy. Pouzitim argumentace z oblasti duSevniho vlastnictvi totiz
obnovuje uvahy o tom, zda doménova jména nepredstavuji novy druh dusevniho vlastnictvi.

Druhym zajimavym aspektem je oteviena otdzka, zda a k jakym ucelum lze tedy viibec pouzivat
druhové nazvy jakozto internetové adresy, nejsou-li doprovozeny konkretizujicim prvkem. Odpoveédi
na tuto otazku je totiz celd rada. Od komercniho portalu, pristupného pro vSechny poskytovatele
dané sluzby pri splnéni rovnych podminek, az po vyhradu takovych internetovych adres jen pro
profesni sdruzeni v dané oblasti.

JUDr. Pavel Svoboda
advokat a spolec¢nik advokatni kancelare Weinhold Andersen Legal
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