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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Souvislosti neplneni povinne skolni dochazky
zaka z duvodu nesouhlasu rodice s
protikoronavirovymi opatrenimi

Aktudlni realita, v niz se s ohledem na stale pritomnou epidemii ,¢inského viru“ zptisobujiciho
onemocnéni Covid-19 nachazi Ceské spolec¢nost, prinasi do zivota ob¢anll ruzné situace, s nimiz se
kazdy musi vyporadavat. Nasledujici Clanek se zabyva pravnimi souvislostmi sdéleni, s nimz se pred
nékolika dny rodi¢ zakyné 2. stupné zakladni Skoly obratil na reditele skoly:

~Nepreji si, aby mé dité bylo nuceno mit nasazenou rousku ve tridé béhem vyucovani. Toto narizeni
povaZuji za nesmysiné, nezakonné, nemoralni a zdravi ohroZujici. Neni vyhldsen nouzovy stav a tuto
povinnost neuklada Zadny zakon. Ministerstvo nesmi takto mohutnym zplsobem zasahovat do prav
obcand, coz bylo konstatovano i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A
41/2020. Ponechavam tedy dceru v domacim vzdélavani a budu dceru doucovat sam. UCivo probirané
ve Skole si dcera bude postupné doplnovat, dopisovanim a komunikaci se spoluzaky.“ (Pro potreby
¢lanku kraceno a upraveno.)

Shrneme-li to, sdélil zdkonny zastupce zakyné zakladni Skoly rediteli, Ze Zakyné nebude kvdli jeho
nesouhlasu s mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi vydanymi z ddvodu omezovani
Sifeni nakazy koronavirem plnit az do odvolani povinnou Skolni dochéazku v prezencni formé.

Pravni zaklad mimoradného opatreni ,ve Skole s nasazenou rouskou”

Zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostredkd dychacich cest (nos, Usta) jako je respirator,
rouska, Ustenka, Satek, Sal nebo jiné prostredky, které brani Sifeni kapének, ve vSech vnitrnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani, byl ulozen vSem osobam mimoradnym
opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 9. 2020, €. j. MZDR 15757/2020-35/MIN/KAN, a to s
ucinnosti ode dne 18. zafi 2020 od 0:00 hod. do odvolani. Tento zakaz se mj. nevztahuje na Zaky a
pedagogické pracovniky 1. stupné zakladni Skoly v budovach skol a Skolskych zarizeni podle
skolského zakona, mimo jejich spolecné prostory. Vykladem lze tedy odvodit, Ze zdkaz postihuje zaky
2. stupné zakladni Skoly a pedagogické pracovniky je ucici. Mimoradné opatreni je verejné dostupné
na webu Ministerstva zdravotnictvi.[1]

Pokud se tyka vyhrady zakonného zastupce, ze ,tuto povinnost mi neuklddd zadny zakon“: Je treba
rici, ze citované mimoradné opatreni bylo vydano na zékladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o
ochrané verejného zdravi[2] a dle § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zadkona je Ministerstvo zdravotnictvi
opravnéno takové omezeni naridit. Pokud fyzicka osoba nesplni povinnost ulozenou mimoradnym
opatrenim vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii,
nebezpedi jejiho vzniku, dopusti se dle § 92n odst. 1 pism. b) téhoz zakona prestupku, za néjz ji mize
byt uloZzena pokuta az do vysSe 3 mil. K¢.

Povinnost ulozena v mimoradném opatreni Ministerstva zdravotnictvi, proti kterému zakonny
zastupce broji, je jeho dceri (a s ni i ostatnim Zakim 2. stupné a pedagogickym pracovnikdm) ulozena
na zakladé zakona a v jeho mezich a jeji neplnéni je postizitelné sankci. Dokud nebude mimoradné



opatreni zruseno, a je jedno zda aktivitou téhoz organu, ktery je vydal, i soudem na zakladé navrhu,
je dle § 171 spravniho radu[3] zavazné pro kazdého, kdo je v ném uveden jako nositel néjaké
povinnosti, v tomto pripadé povinnosti zdrzovat se v prostorach tfidy 2. stupné a spolecnych
prostorach zakladni skoly pouze s nasazenou ochranou dychacich cest, zjednodusené s rouskou.

Souvislosti podle skolského zakona

Dle § 22 odst. 1 pism. a) Skolského zédkona[4] pak plati, Ze Zaci jsou povinni fadné dochdazet do Skoly
nebo Skolského zafizeni a radné se vzdélavat. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou zéakonni zastupci Zaka
povinni mj. zajistit, aby Zak dochazel radné do skoly, a dokladat dlvody nepritomnosti zéka ve
vyucovani v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim radem. Dle § 30 Skolského zakona je Skolni
rad zavazny i pro zdkonné zastupce, a to v ¢astech upravujicich vykon jejich prav a povinnosti vici
Skole. Dle § 36 téhoz zakona je povinna skolni dochazka povinna po dobu deviti skolnich rokd,
vztahuje se mj. na véechny statni obcany Ceské republiky, za¢ina zpravidla po¢atkem kolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne $estého roku v&ku. Z&k pini povinnou kolni dochazku v
zakladni skole Gcasti na vyucovani.

Pokud zdkonny zastupce argumentuje tim, ze bude po dobu nepritomnosti ve vyucovani v ddsledku
toho, ze nesouhlasi se zminénym mimoradnym opatrenim, zakyni vzdélavat individualng, je nutno
zminit, Ze o pripustnosti tohoto jiného zplsobu pInéni povinné skolni dochazky rozhoduje dle § 41
odst. 1 Skolského zakona reditel Skoly, kam byl zak pfijat k pInéni povinné Skolni dochazky, a to na
zakladé pisemné zadosti zakonného zastupce Zaka. Za situace, kdy zakonny zastupce po zaslani
svého stanoviska Skole zlstane dale necinny, resp. dale nebude umoznovat své dcefi Uc¢ast na
prezencni formé vyucovani, bude Skola u jeho dcery evidovat s nejvétsi pravdépodobnosti
neomluvenou nepritomnost ve vyucovani.[5]

Dopady jednani zakonného zastupce v roviné obcanskopravni a trestnépravni

Jednani zdkonného zastupce, ktery ma v Umyslu branit svému ditéti plnit povinnou skolni dochazku
zplUsobem, jaky stanovi Skolsky zakon, ma jesté dalsi pravnim radem upravené souvislosti. Povinnost
zajistovat vychovu a vzdélani ditéte patri do prav a povinnosti tvoricich v souhrnu tzv. rodicovskou
odpovédnost.[6] Vykon rodicovské odpovédnosti v rozporu se zdjmy ditéte nebo jeji nevykonavani
vibec déava prostor k ingerenci do vztahti mezi rodici a détmi organu socialné-pravni ochrany,[7] ale
i soudu.[8] V krajnim pripadé by mohl byt zékonny zastupce ve své rodicovské odpovédnosti k ditéti
soudem omezen (§ 870 0. z.) nebo i zbaven (§ 871 odst. 1 0. z.).

V souvislosti se sdélenim zakonného zastupce je tfeba se zamérit i na prestupkové, resp.
trestnépravni aspekty jeho (pfinejmensim zamysleného) jednani. Pokud by zakonny zastupce bez
nalezitého pravniho ddivodu umoznoval Zakyni neplnit povinnou skolni dochazku zplsobem, jak
stanovi Skolsky zakon, mohl by se dopustit prestupku dle § 182a odst. 1 pism. a) bodu 3 Skolského
zdkona, jehoz skutkovou podstatou je zanedbavani péce o povinnou Skolni dochdzku zéka ze strany
zakonného zastupce. V pripadé déletrvajiciho zanedbavani by bylo namisté uvazovat i o trestném cinu
ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. pism. d) trestniho zakona.

Shrnuti

Na zakladé shora uvedeného se domnivam, Ze zdkonny zastupce v popsaném pripadé postupuje
protipradvné, pokud odmitd zajiStovat, aby zakyné dochdzela rddné do zakladni Skoly k prezenénimu
vyucovani, s odkazem na jeho nesouhlas s povinnostmi, resp. omezenimi, ktera jsou ulozeny zakyni
(ale i jemu) zadvaznym pravnim predpisem, konkrétné mimoradnym opatrenim Ministerstva
zdravotnictvi, které je opatfenim obecné povahy. Pokud chce zakonny zastupce docilit toho, aby jeho
dcera nemusela absolvovat vyucovani s nasazenou ochranou dychacich cest, mél by se obratit na



prislusny spravni soud s Zalobou na zruseni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi a ne se
vymezovat vici Skole, kterd jen pini svou zakonnou povinnost vzdélavat jeho dceru a pri tom
postupuje v souladu s omezenimi, stanovenymi zavaznym mimoradnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi vydanym dle zdkona.

JUDr. Hynek Pecinka,
statutarni mésto Olomouc

[1] Mimoradné opatreni je k dispozici >>> zde.

[2] Zakon 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

[3] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

[4] Zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

[5] Dle § 50 odst. 1 Skolského zakona je zakonny zastupce zéka povinen dolozit divody nepritomnosti
zéka ve vyucCovani nejpozdéji do 3 kalendarnich dni od poc¢atku nepritomnosti zéka. Podminky pro
uvolnovani zéka z vyuCovani a omlouvani netucasti zéka ve vyucovani stanovi skolni rad. Podle
duvodu absence zakyné, kterou jeji rodi¢ Skole prezentoval, si nelze prestavit, ze by jeji netiCast na
vyucovani mohla byt Skolou povazovéna za omluvenou.

[6] Srov. § 858 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] Podle § 6 pism. a) bodu 3. zdkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se socidlné-pravni ochrana zaméruje zejména na déti, jejichz rodiCe
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti.

[8] Srov. opravnéni soudu na useku péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 452 a nasl. zakona
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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