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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spachali jste prestupek? Nahradte skodu

Neni jisté zadnym prekvapenim, Ze v souvislosti se spachanim prestupku muze dojit ke vzniku $kody
nebo bezduvodného obohaceni na strané pachatele prestupku. Jakym zpusobem muze poskozeny
uplatnit sva prava a s ¢im musite pocitat, ocitnete-li se v roli obvinéného? Na tyto a dalsi otazky jsme
se zamérili v tomto prispévku, ktery vysvétluje ucel, prubéh a mozné zpusoby zakonceni tzv.
adhezniho rizeni, tedy rizeni, které je vedeno soubézné s rizenim o prestupku a jehoz ucelem je
rozhodnuti o narocich poskozenych, které jim vznikly spachanim prestupku.

Prestupkové pravo je od 1. ledna 2017 obecné upraveno zakonem 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky”). Subsididrné se pak pro timto
zakonem neupravené postupy pouzije zakon 500/2004 Sb. (déle jen ,spravni rad”“). Jak uvadi
komentérova literatura: ,Ucelem zdkona o prestupcich je ochrdnit zdjmy chrdnéné zdkonem pred
pachateli prestupkil, zabranit pachateli prestupku v dal$im pdchdni protipravni ¢innosti a vychovat
pachatele prestupku k tomu, aby jiz k dalsi protiprdvni ¢innosti nedochdzelo.”[1] Tento ucel je,
shodné jako v trestnim pravu, vyjadren zakladnimi funkcemi prestupkového prava. Mezi zakladni 1ze
zaradit funkci ochrannou, preventivni, represivni a regulativni. Prvni tri zminéné funkce upravuji
zejména ochranu zajmu chranénych prestupkovym pravem ve smyslu generalni ochrany smérujici
primarné proti budoucimu pachani prestupku. Soucasti ¢tvrté zminéné funkce prestupkového prava,
tedy funkce regulativni, je pak specifickd pravni Gprava postupu smérujiciho k ndhradé Skody
zpusobené poskozenému osobou obvinénou z prestupku. Timto postupem je pravé tzv. adhezni
rizeni.

V pripadé, ze obvinény z prestupku zpusobi svym jednanim pri prestupku nékterému z poskozenych
Skodu (nebo se na jeho tkor bezdlivodné obohati) a mezi timto jednénim a vzniklou $kodou (i
bezduvodnym obohacenim) existuje prokazatelna pri¢inna souvislost, ma poskozeny pravo uplatnit
své naroky v adheznim rizeni, které vede tentyz spravni organ, ktery vede samotné prestupkoveé
fizeni. Ugelem tohoto adhezniho fizeni je plisobeni na obvinéného tak, aby nahradil $kodu
zpusobenou spachanim prestupku nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané na ukor poskozeného
spachanim prestupku.

Nezbytnym predpokladem pro vysSe uvedeny postup je véasné uplatnéni naroku poskozenym v rizeni
o prestupku (nebo v predchazejicim trestnim rizeni, pokud bylo o jednani obvinéného drive vedeno) a
soucasné to, ze vznik Skody nebo bezdavodného obohaceni, vcetné jejich presné vyse, byl spolehlivé
zjistén.[2] V pripadé, Ze tyto podminky nebyly zcela splnény, prislusny spravni organ odkaze
poskozeného se svym narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich pred soudem nebo na jiny
organ verejné moci. Obdobné spravni organ postupuje rovnéz v pripadech, kdy by zjiStovani skody
vedlo ke znaCnym pratahum v rizeni.[3]

Préva poskozeného v adheznim rizeni jsou upravena zakonem o odpovédnosti za prestupky a téz
spravnim radem. Mezi zakladni prava poskozeného v adheznim rizeni patti pravo byt v rizeni
zastoupen a déle pozadovat narizeni tstniho jednani.[4] Paklize spravni organ ustni jednani naridi,
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muze poskozeny na takovém ustnim jednani klast otazky ostatnim ucastnikum rizeni, svedkum a téz
znalcim a prokazovat tak jemu vzniklou $kodu nebo bezdivodné obohaceni obvinéného. Poskozeny
je v ramci adhezniho rizeni déle opravnén téz predkladat dukazy na podporu svych tvrzeni, pripadné
Cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do doby vydani rozhodnuti, pripadné do okamziku
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stanoveného spravnim organem v souladu se zadsadou koncentrace rizeni. PoSkozeny ma také pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nahlizet do spravniho spisu a muze samozrejmé také uplatnéni
svého naroku vzit zpét zcela Ci Castecné.[5]

Vysledkem rizeni o prestupku je meritorni rozhodnuti spravniho organu, jehoz cilem je rozhodnuti o
tom, zda obvinény prestupek spachal, i nikoli. V pripadé, ze bylo vedeno adhezni rizeni pred
spravnim organem, bude jednim z vyroku i vyrok o naroku na nahradu $kody nebo néroku na vydani
bezduvodného obohaceni.[6] Spravni organ muze poSkozenému narok (i) zcela priznat, (ii) priznat
z ¢asti a ve zbytku jej odkdzat na soud nebo jiny organ verejné moci, nebo (iii) nepriznat a odkazat jej
na soud nebo jiny organ verejné moci. Samotné uplatnéni naroku v adheznim rizeni tak nikdy
nemuze vést k jeho definitivnimu odepreni, nebot i v pripadé neuspéchu pred spravnim organem se
muze poskozeny vzdy domahat svych prav v ob¢anskopravnim ¢i jiném rizeni.[7]

Na rozdil od obvinéného je po vydani rozhodnuti poskozeny opravnén podat proti rozhodnuti
odvoléni pouze ohledné vyroku o nahradé skody, ktery se jej bezprostredné tyka, nikoli tedy
napriklad do vyroku o viné a trestu obvinéného z prestupku. V pripadé, kdy prislusny spravni organ
rozhodne o existenci naroku poskozeného vuci obvinénému z prestupku a prizna poskozenému narok
na nahradu $kody nebo bezduvodného obohaceni, stavé se takové rozhodnuti po nabyti pravni moci
exekucnim titulem se v$im vSudy a je vuci obvinénému vymahatelné prislusnymi dostupnymi
pravnimi prostredky, zejména u exekutora.

Zavérem je dulezité zminit, Ze na rozdil od civilniho rizeni je délka trvani adhezniho rizeni striktné
¢asové ohrani¢ena zakonnou promléeci lhitou. Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozhodnuti
konstatoval, ze ,uplynuti doby, které by jinak vedlo k zaniku odpovédnosti za prestupek, o
némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (tj. uplynuti promlceci doby podle § 30 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), brani dalSimu vedeni rizeni o ndhradeé skody za
prestupek jakozto rizeni adhezniho.”[8] Nejvys$si spravni soud v odavodnéni tohoto rozhodnuti
zduraznil, Zze hlavnim ucelem prestupkového rizeni neni rozhodnuti o nahradé $kody nebo
bezdvodného obohaceni, nybrz rozhodovéni o viné a pripadném trestu obvinéného z prestupku.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél s ohledem na tucel prestupkového rizeni a povahu adhezniho
rizeni, a zejména s ohledem na moznost poskozeného uplatnit svij ndrok na nahradu Skody
zpusobené prestupkovou cinnosti v rizeni pred civilnimi soudy, k zavéru, ze tento narok nelze
projednavat a nelze o ném rozhodnout po uplynuti doby stanovené k pravomocnému rozhodnuti o
prestupku. Jinymi slovy reCeno, adhezni rizeni nikdy nemlze stat samostatné bez navaznosti na
rozhodovani o spachaném prestupku a v pripadé, ze by tedy nedoslo k pravomocnému rozhodnuti
pred uplynutim promlceci doby za spachany prestupek (1, nebo 3 roky[9]), spravni organ takové
adhezni rizeni zastavi a odkaze poskozené na soud nebo jiny organ verejné moci. Takové rizeni
samozrejmé muze byt, a zpravidla bude, ¢asové a ekonomicky naro¢néjsi nez rizeni pred spravnim
organem.

Jak bylo v ¢lanku vysvétleno, v pripadé spachani prestupku muze dojit k negativnim disledkiim ve
formé vzniku $kody nebo bezdivodného obohaceni. Je proto dilezité znat podminky, za jakych lze
tuto $kodu nebo bezduvodné obohaceni uplatnit u spravniho organu a jak se takovému naroku
pripadné branit, nebot nasledné rozhodnuti o ndhradé $kody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni
muze mit zna¢né ekonomické dopady jak na obvinéného, tak i poskozeného.
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DalSi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
» Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele
« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu
e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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