30. 8. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spachani trestného Cinu zpronevery v
dusledku prijeti jednostranného zapoctu
pohledavek

Trestny Cin zpronevery je v zakoné €. 40/2009 Sh. trestnim zadkoniku vymezen v ustanoveni § 206.
Pachatel se tohoto trestného ¢inu dopusti tim, Ze si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, a zpusobi
tak Skodu nikoli nepatrnou (v rdmci kvalifikovanych skutkovych podstat je castka Skody navysSovana).
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Mohlo by se zdat, ze znéni daného ustanoveni nemuze prinést vykladové komplikace. Pouze pro
dokresleni 1ze uvést, ze podle zavéri konstantni judikatury mize predmétem trestného ¢inu
zpronevery byt i jind majetkova hodnota nez véc, tedy i napriklad pohledavka. S Gc¢innosti nového
obcCanského zakoniku (zékona €. 89/2012 Sb.) je pritom i pohledévka povazovana podle jeho
ustanoveni § 496 za véc, byt véc nehmotnou.

Nejvy$simu soudu Ceské republiky se viak v usneseni ze dne 23.8.2016, sp. zn. 4 Tdo 834/2016,
podarilo otevrit zajimavé otazky.

Ke skutkovému stavu lze ve strucnosti uvést, ze zasilatel se zavazal pro své zdkazniky obstarat
prepravu zasilek a od koncovych prijemcl vybrat tzv. dobirky. Pro obstardni prepravy si zasilatel
sjednal mezizasilatele, ktery predmétné prepravy provedl sam prostrednictvim tzv. samovstupu
zasilatele, tedy jako dopravce.

Nastala vSak situace, kdy tento mezizasilatel dobirky od zakaznikl sice vybral, avSak nepredal je
déle zasilateli, nybrz je zapocetl na své pohledavky vuci zasilateli, typicky za obstarani prepravy. K
zapocCteni doslo v Castecném rozsahu téz v dusledku dohody obou stran, av$ak timto se v ¢lanku
zabyvat nebudeme. Podstatné vsak je, ze Nejvyssi soud shledal trestnépravni presah v pripadé, kdy
mezizasilatel (nikoli tedy zasilatel) provedl zapocteni jednostranné.

Z trestnépravniho hlediska je zajimavé, ze v ramci trestniho rizeni byl nakonec odsouzen jednatel
zasilatele za to, ze zpronevéril pohledavky svych zékaznikt na vydani dobirek tim, Ze umoznil
mezizasilateli provedeni vySe naznaceného jednostranného zapocteni.

Nejvyssi soud ve svém usneseni dovolani odsouzeného jednatele odmitl, kdyz se ztotoznil s
argumentaci zejména Vrchniho soudu v Praze, ze vySe popsanym procesem zapocteni se lze

skute¢né dopustit zpronevéry pohledavky.

S timto zévérem se z dale popsanych divodu neztotoziiujeme. Pokud vSak tento zavér bude v
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rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu potvrzen, mize to znamenat zavazné disledky.

Ve smyslu trestniho zadkoniku se prisvojenim si véci v radmci skutkové podstaty trestného ¢inu
zproneveéry povazuje i takové jednani, které véc ucini pro jejiho vlastnika, pripadné osobu, ktera véc
pachateli svérila, jako neupotrebitelnou.

Ve vztahu k zapocteni Ize vznést vyhrady k tomu, zda takto lze pohledavku zproneveérit. Z ustanoveni
§ 1982 obcanského zakoniku plyne, Ze zapocCteni se muze tykat toliko vzdjemnych pohledavek dvou
subjektl. Nejvyssi soud vSak pripustil konstrukci, kdy muze probéhnout zapocteni pohledavky
zékaznika vuci zasilateli na vydéani dobirky vici pohledavce treti osoby (mezizasilatele v postaveni
dopravce) vici zasilateli. Mizeme vznést namitky, zda je vibec mozné, aby tedy takovym zapocCtenim
pohledavka zakaznika na vydani dobirky zanikla. Rovnéz pochybujeme o tom, zda provedenym
zapoctenim muze byt zplsobeno, ze pohledévka zékaznika se stane nedobytnou a nevymahatelnou a
neupotrebitelnou.

Nicméné je treba pocitat s tim, ze nazor Nejvyssiho soudu muze byt dal$imi rozhodnutimi potvrzen.
Proto, byt na véc mame opacny ndzor, musime upozornit, ze osoba se mize dopustit zpronevéry jiz
tim, Ze bude provedeno zapocteni ohledné pohledéavek tretich osob. Nemusi byt pritom rozhodné, ze
pachatel bude presvédcen o tom, Ze takto zadnou $kodu nepusobi, a bude jednat v presvédceni, ze
pohledavky tretich osob nadéle existuji, a bude pripraven je radné uhradit.

DalSim aspektem nami konstatovaného pripadu je, Ze zapocCteni bylo v daném pripadé provedeno
jednostranné, a to nikoli zasilatelem, nybrz mezizasilatelem, ktery dobirky de facto zadrzel.
Paradoxni muze byt, Ze tento mezizasilatel nebyl v rdmci trestniho rizeni nijak postihovan.

V nami komentovaném pripadé byl jednatel zasilatele odsouzen za to, Ze tento jednostranny zapocet
umoznil a rozhodl o ném. S ohledem na své znalosti o skutkovém stavu véci s timto popisem
nesouhlasime, avsak vzhledem tomu, Ze rozhodnuti v trestnim rizeni nabyla pravni moci, je treba
zéavéry soudu respektovat.

Ve smyslu ustanoveni § 1982 ob¢anského zakoniku je jednostranné zapocteni ikonem pouze jedné
osoby a je ucinné doruc¢enim zapoc¢teni druhé strané. Je proto otazkou, zda vibec muze osoba, vici
niz je zapoc¢teni smérovano, néco ovlivnit. Mame zato, ze jakykoli souhlas ¢i nesouhlas se zapoCtenim
jiz nemuze existenci a dusledky zapocteni ovlivnit. Zapoc¢teni je bud platné, nebo nikoliv.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu plyne, ze zdvadnost jednani pachatele ma spocivat v tom, Zze umoznil
provedeni zapocCteni tim, ze vuci svému obchodnimu partnerovi - mezizasilateli - viibec vytvoril
dluhy, které mezizasilatel zapocetl vuci své povinnosti vydat dobirky. Zde se vSak domnivame, ze je
treba odkézat na vyse uvedené ohledné moznosti zaniku pohledavek treti osoby.

Vyse popsany nazor Nejvyssiho soudu je tieba vzit v ivahu jako realitu. Pozastavujeme se vSak nad
tim, Ze takto ma byt postihovdna osoba, ktera ma umoznit zadrzeni véci namisto osoby, ktera takto
cizi véc - penézni prostredky - zadrzela.

Pokud by se zavér Nejvyssiho soudu prosadil, mohly by jej vyuzivat osoby k zadrzovani a zpenéZovani
véci, které jim budou svéreny, s oduvodnénim, Ze osoby, které jim véci svérily, jim dluzi. Paradoxné
by naopak mohly byt postizeny osoby, které véci svéri k opatrovani.

Zaver

V souvislosti s trestnym ¢inem zpronevéry upozorinujeme, ze v dusledku pristupu Nejvyssiho soudu



muze dojit k faktickému rozsireni trestni odpovédnosti pachatele, a to ve vztahu ke dvéma
okolnostem. Trestné takto muze byt, Ze dojde k zapoc¢teni pohledavky treti osoby, ktera se
samotného procesu zapocCteni nijak netcastni. A dale, trestné odpovédnou osobou mize byt nikoli
osoba, ktera provadi vlastni zapocteni, nybrz osoba, vuci které je zapocteni provadéno.

Nyni je vSak treba vyCkat, zda Nejvyssi soud tuto svoji argumentaci potvrdi v dalsich rozhodnutich.
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