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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Specificke pripady nabyti od neopravnéeného
v NOZ

Zakon 89/2012 Sh., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,NOZ") upravuje vyjma
typizovanych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného obsazenych v§ 1109 - 1111 NOZ a § 984
odst. 1 NOZ i jiné pripady, kdy dochézi k nabyti od neopravnéného. Prave na tyto situace bude
upredena pozornost tohoto ¢lanku.

Vicecetny prevod

Nabyt vlastnické pravo od neopravnéného lze rovnéz v pripadech tzv. vicecetného prevodu
vlastnického prava. Zakonodarce pro individualné urcené véci, které nejsou predmétem zapisu do
verejného seznamu, zakotvil ustanoveni, podle néhoz pokud bude vlastnické pravo k urcité véci
postupné prevedeno ruznym osobam na zakladé postupné uzavienych prevodnich smluv, nabude
vlastnické pravo ta osoba, které bude prevadéna véc nejdrive vydana. Namisto konsenzudlniho
principu se tak v téchto pripadech uplatni princip tradice. Uzavre-li tedy vlastnik prevodni smlouvu
nejprve s osobou A a teprve poté osobou B, muze vlastnické pravo nabyt osoba B, byt s vlastnikem
kontrahovala az pozdéji, pokud ji prevadéna véc byla na zakladé smlouvy drive predéana. [1]

Podle Dobrovolné v této situaci dochazi k nabyti od neopravnéného. Osoba A totiz z duvodu uc¢innost
drive uzavrené prevodni smlouvy nejprve nabude vlastnické pravo k véci. Bude-li vSak véc drive
predéana osobé B, driv nabyté vlastnické pravo osoby A muze zaniknout a vlastnikem se mize stat
osoba B za predpokladu, Ze by osoba B byla v dobré vife ohledné opravnéni puvodniho vlastnika véc
prevést (zpravidla tak nesmi tusit, Ze ohledné dané véci byla uzavrena i jind prevodni smlouva, ktera
byla drive uc€inna). Pokud se osoba B bude nachazet v dobrovérném postaveni a splni rovnéz dalsi
zékladé ucinnosti uzaviené prevodni smlouvy s ptivodnim vlastnikem nabyla vlastnické pravo a
puvodni vlastnik proto nebyl opravnén véc prevést osobé B. Dobrovolna tak soudi, ze drive uzaviena
prevodni smlouva (mezi puvodnim vlastnikem a osobou A) musela vyvolat pravni G¢inky, nebot

v dobé, kdy byla mezi témito stranami uzavirana, zpravidla nebylo mozné predvidat uzavreni druhé
prevodni smlouvy. [2]

Nabyti od neopravnéného a zasada superficies solo cedit

Ustanoveni § 3058 odst. 2 NOZ normuje dalsi pripad nabyti od neopravnéného. Tato klauzule dopada
na situace, kdy nabyvatel nabude od prevodce vlastnické pravo k pozemku, na némz stoji stavba.
Pokud bude tento nabyvatel s ohledem na vSechny okolnosti v dobré vire, zZe stavba stojici na
prevadéném pozemku je soucasti tohoto pozemku a Ze se tedy jak pozemek, tak i stavba stavaji jeho
vlastnictvim, mize dojit k pravnimu spojeni stavby a prevadéného pozemku, v dusledku ¢ehoz jiz
stavba nadale nebude samostatnou véci.

Dané ustanoveni se vSak aplikuje pouze v pripadech staveb, které se neeviduji v katastru
nemovitosti. U staveb do tohoto verejného seznamu evidovanych totiz nemohla byt zalozena dobra
vira nabyvatele[3] o skutecCnosti, Ze stavba je soucdasti pozemku.[4]

V uvedeném pripadé je nabyti od neopravnéného zaloZena na tom, ze nabyvatel sice vstupuje do
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smluvniho vztahu s osobou, ktera neni opravnéna stavbu prevést, avSak nabyvatel ma za to (nabyva
ospravedlnitelného presvédceni zalozeného na vnéjsich okolnostech), Ze stavba je soucasti pozemku,
a Ze je na néj proto prevadén predmétny pozemek se stavbou, kterd je jeho soucasti.

V uvedeném pripadé tak zdkonodarce na tkor vlastnického prava predchoziho vlastnika poskytuje
ochranu dobré vire nabyvatele, a dava tak moznost Sirsi aplikaci principu superficies solo cedit, tj.
povrch ustupuje pudé. [5] Negativni disledky zaniku vlastnického préva predchoziho vastnika stavby
zakonodarce kompenzuje tim, Ze mu priznava pravo na nahradu, a to ve vysi ceny stavby, kterou
meéla k okamZiku, kdy jeho vlastnické pravo zaniklo.

Jde-li o uplatnivsi se koncepci dobré viry, méla by se podle mého nézoru aplikovat koncepce
nevédomosti v dusledku bézné nedbalosti, ktera plati obecné pro prevaznou vétsinu klauzuli nabyti
od neopavnéného. Domnivam se, Ze k vylouceni nasledku, tj. vzniku vlastnického prava u nabyvatele
pozemku tak postaci, bude-li tento védét, ze stavba nachazejici se na prevadéném pozemku ve
skutecnosti neni jeho soucasti, ¢i pokud o tomto védét nebude, avSak védét o tom mél a mohl.

Vylouceni podani vindikac¢ni Zaloby jako nabyti od neopravnéného

Nabyt vlastnické pravo od neopravnéného lze téz v situaci, kdy se uplatni § 1041 odst. 2 NOZ.
Nésledujici ustanoveni ¢erpa inspiraci z § 371 OZO. Lze tak uvazovat o uplatnéni nékterych zavéru
staré komentarové literatury vazicich se k § 371 0ZO. Z téchto zavéra budu tedy vychézet i pri
interpretaci § 1041 odst. 2 NOZ.

Podle dikce daného ustanoveni neni v urcitych pripadech mozné podat Zalobu na vydani véci u véci,
které jsou nerozeznatelné, tedy v pripadech, kdy véci nelze individualizovat jejich popsanim podle §
1041 odst. 1 NOZ (napt. z duvodu, ze byly smiseny s jinymi vécmi stejného druhu). Prikladem
takovych véci mohou byt bankovky, které byly smiseny s jinymi bankovkami, pricemz vsak tyto
penize od sebe neni mozné rozlisit napt. ¢islem predmétnych bankovek. O véc nerozeznatelnou se
vSak nebude jednat vylucné v pripadech, kdy dojde k jejimu smiseni s jinou véci, ale téz v jinych
pripadech.[6]

Vindikace véci se tak nelze s ispéchem domahat u véci, u niz bude splnéna néktera z téchto
podminek, budto (i) z okolnosti nebude mozné seznat vlastnické pravo osoby Zalobce, nebo (ii) se
zalovany bude nachazet v dobrovérném postaveni.

Podminku nemoznosti z okolnosti seznat vlastnické pravo zalobce je treba interpretovat tak, ze véc
neni mozné individualizovat, tj. popsat na zakladé skutecnosti, kterymi lze véc blize vymezit ¢i urcit a
predevsim odlisit o jinych véci, proto nelze vlastnické pravo zalobce urcit. [7]

Naplnéni podminky dobré viry zalovaného je mozné vykladat shodné s klauzulemi nabyti od
neopravnéného. [8] Pokud by se tedy zalovany nachdazel v ,nezavinéné nevédomosti“[9], Ize jeho
postaveni povazovat za dobrovérné. Onou nezavinénou nevédomosti je podle mého nazoru mozné
vykladat shodné s koncepci nevédomosti v dusledku bézné nedbalosti. Winterova vSak zrejmé
dovozuje uplatnéni koncepce nevédomosti v dusledku hrubé nedbalosti, kdyz odkazuje na
staro¢eskou komentéarovou literaturu, podle niz je zalovany v dobrovérném postaveni v pripadech,
kdy ,nemusil védéti, Ze neni oprdvnén si veci osobovati“.[10] Osobné se mi zd4 vhodnéjsi uziti

v poradi prvni zminéné koncepce, nebot tato se uplatni obecné pro vétsinu pripadi nabyti od
neopravnéného (podle ustanoveni § 1041 odst. 2 NOZ dochazi rovnéz k nabyti vlastnického prava od
neopravnéného - viz dale).

Zalovany se tak podle mého nézoru bude nachdzet v dobrovérném postaveni v piipadé, kdy nevi ¢i
védét nema ani nemuze, ze v jeho prospéch nesvédci radny titul zptsobily pro nabyti vlastnického



prava k véci. [11]

Spacil tak pokazuje na skutecnost, ze rovnéz v § 1041 odst. 2 NOZ Ize nalézt klauzuli, podle niz je za
urcitych podminek mozné nabyt vlastnické pravo od neopravnéného.[12] Lze spatrovat celkové tri
pripady, pri nichz jsou vindika¢ni moznosti u véci, které jsou nerozeznatelné, vylouceny, pri nichz
zalovany muze nabyt vlastnické préavo, a to za situace, kdy:

i. z okolnosti neni u zalobce mozné seznat existenci vlastnického prava (dochdzi tak k trvalému
vyloucéeni individualizace), avSak Zalovany se nenachézi v dobrovérném postaveni. V tomto
pripadé vSak nedochdazi svému naplnéni dobra vira jako jedna ze zdkladnich podminek nabyti
od neopravnéného.

ii. zalovany spliiuje podminku dobré viry, avSak ze strany zalobce muze byt véc stéle
individualizovéana. V takovém pripadé Zalovany muze nabyt vlastnické pravo podle § 1041 odst.
2 NOZ, at je véc smisend s jinymi vécmi ¢i nikoliv (zalobce jiz totiz véc nemuze vindikovat,
nebot se zalovany nenachézi ve zlovérném postaveni).[13]

iii. je splnéna podminka dobré viry u zalovaného a zaroven u zalobce trvalé absentuje moznost
seznat jeho vlastnické pravo k véci. Zalovany v takovém piipadé rovnéZ miiZze rovnéZ nabyt

vlastnické pravo ve smyslu § 1041 odst. 2 NOZ, at uz je véc smisena s jinymi vécmi Ci
nikoliv.[14]

Pokud by u zalovaného nachdazejiciho se v dobré vire ve smyslu § 1041 odst. 2 NOZ vzniklo vlastnické
pravo a doslo také ke smiseni, pak Spacil spravné poukazuje na to, Zze ,prdvni postaveni toho, kdo
takto nabyl vlastnictvi v pripadé, Ze véc byla smisena s vécmi dalsich vlastnikil, je treba resit podle
pravidel o smiseni.“[15]

Nabyti od neopravnéného ve svétle vyse uvedenych skuteCnosti pak spociva napr.
v nasledujici situaci: osoba A odcizi véc (napr. cihly) od souseda B. Osoba B vSak vi, Zze osoba A
nechala cihly ve sklepé, kde jiné cihly, se kterym by se ty jeho mohly smisit, nema (muze tak z této
okolnosti seznat své vlastnické pravo k cihldm). Jelikoz vsak B neni v dobrovérném postaveni (vi, ze
neoplyva pravnim titulem zpusobilym nabyti vlastnického prava, protoze cihly odcizil), vlastnikem se
nestane. Neni tak splnéna ani jedna z podminek uvedenych v § 1041 odst. 2 NOZ. Prevede-li vSak A
cihly na C, ktery je v dobré vire, ze nabyva na zakladé pravniho titulu zpusobilého nabyti
vlastnického prava (nevi nic o odcizeni a ma za to, ze je A opravnén cihly prevést), pristoupi splnivsi
se podminka dobré viry, ktera vylouc¢i moznost vindikace ze strany puvodniho vlastnika, a tak
dobrovérny nabyvatel nabude vlastnické pravo ve smyslu § 1041 odst. 2 NOZ od neopravnéného.
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