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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Specifika postoupeni pohledavky dle NOZ

Postoupeni pohledavky lze oznacit za jeden z pravnich institutti zavazkového prava, ktery se vstupem
zdkona 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku (dale jako ,NOZ“) v i¢innost zaznamenal pomérné
vyrazné zmény. Rada otézek tykajicich se pravni upravy postoupeni pohledavky v NOZ zlistava po 15
meésicich od vstupu NOZ v Gcinnost stale pomérné nejasna. Tento Clanek si klade za cil pripomenout
hlavni zmény v pravni ipravé postoupeni pohledavek Gc¢inné ode dne 1. 1. 2014 a upozornit na hlavni
aplikacni problémy.

MIT BTN

Hlavni zmény pravni Gpravy cesse

NOZ obsahuje pravni upravu postoupeni pohledévek (cesse) v ust. § 1879 az § 1887. Na rozdil od
predchozi pravni upravy obsazené v zakoné 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jako ,,0Z") nevyzaduje NOZ pisemnou formu smlouvy o postoupeni pohledavek. S
ucinnosti NOZ doslo ke zméné vymezeni okruhu pohledavek, které je mozné postoupit treti osobé.
Zatimco dle OZ bylo mozné postoupit vyhradné pohledavky, které podléhaly vykonu rozhodnuti[1],
dle NOZ lze postoupit kazdou pohledavku, kterou lze zcizit. Nové je dokonce dle NOZ mozné
postoupit pohledavku i v pripadé, ze v dusledku zmény véritele dojde ke zméné jejiho obsahu, pokud
vSak nebude tato zména v neprospéch dluznika.[2] Pravdépodobné budou i po vstupu NOZ v
ucinnost aplikovatelné zavéry dosavadni judikatury[3], ktera konstatuje, Ze zména v neprospéch
dluznika musi byt podstatna. V pripadech pouze bagatelnich zmén se omezeni neaplikuje.

Se vstupem NOZ v tc¢innost doslo k vyrazné zméné v pravni ipravé postoupeni zajiSténé pohledavky.
OZ stanovil postupiteli zajiSténé pohledavky povinnost podat zpravu o postoupeni pohledavky osobé,
ktera zajisténi zdvazku poskytla. Pripadny nesouhlas osoby poskytujici zajiSténi nemél vliv na
platnost postoupeni pohledéavky[4] a iplnd absence ozndmeni postoupeni osobé poskytujici zajisténi
nemeéla vliv na jeho trvani. NOZ nové stanovi sankci za neoznameni postoupeni pohledavky osobé
poskytujici zajisténi, kdyz takové postoupeni pohledavky nemé vici osobé poskytujici zajisténi pravni

G&inky.[5]

Vyznamnou zménou prosel také rozsah ruc¢eni postupitele za dobytnost postoupené pohledavky. Dle
OZ rucil postupitel za dobytnost postoupené pohledavky do vyse prijaté uplaty spolu s uroky, jen
kdyz se k tomu postupnikovi pisemneé zavazal. Ruceni postupitele tedy nevyplyvalo ze zdkona, ale
pouze z vyslovné dohody stran.[6] Dle NOZ nové ruci postupitel za dobytnost pohledavky postoupené
za uplatu primo ze zdkona, postupitel a postupnik vSak mohou toto ruc¢eni smluvné vyloucit. NOZ
dale obsahuje vyjimku, stanovici, ze postupitel neodpovida za dobytnost postoupené pohledavky v
pripadé, kdyz postupnik védél, Zze pohledavka je budouci, nejista nebo nedobytna.[7] Je otazkou, jaky
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vyklad uvedenych pojmu prijme v budoucnu soudni praxe. NOZ déle dopliiuje, Ze postupitel neruci
za dobytnost postoupené pohledavky ani v pripadé, kdy se pohledavka stane nedobytnou az po jejim
postoupeni, a to v dusledku ndhody nebo nedopatreni postupnika.[8]

Dalsi zménou, kterou prinesla pravni iprava NOZ v oblasti postoupeni pohledavek, je vyslovné
stanoveni odpovédnosti postupitele za vady postupované pohledavky, odpovédnost (vCetné moznosti
postupnika narokovat odstoupeni od smlouvy nebo primérenou slevu z uplaty za postoupeni) tak
nebude treba sjednavat vyslovné ve smlouvé.[9]

NOZ zcela nové upravuje moznost postoupeni celého souboru soucasnych nebo i budoucich
pohledavek (tzv. moznost globalni cesse). Podminkou je, aby se jednalo o takovy soubor pohledavek,
ktery je dostate¢né urcen (napr. pohledavky urcitého druhu vznikajici vériteli v urcité dobé nebo
ruzné pohledavky z téhoz pravniho davodu).[10] Za predchéazejici pravni upravy bylo postoupeni
souboru pohledavek mozné, ale pouze pri individualnim urceni kazdé postupované pohledavky jiz v
dobé uzavreni smlouvy o postoupeni souboru pohledavek. OZ navic postoupeni souboru pohledavek
viibec neupravoval a tato moZnost byla dovozovéna pouze z judikatury. Uprava v NOZ je tak vyrazné
volnéjsi, kdyz postacuje pouze specifikovat vlastnosti souboru postupovanych pohledavek jako celku.

Zakaz postoupeni pohledavky a dusledky jeho poruseni

Jednou z aktudlné nejdiskutovanéjsich otazek tykajicich se postoupeni pohleddvky je moznost
véritele a dluznika sjednat zakaz postoupeni pohledavky treti osobé a dusledky poruseni tohoto
zakazu. NOZ umoznuje postoupit kazdou pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani dluznika a
véritele nevylucuje.[11] Dle OZ nebylo mozné postoupit pohledéavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem.[12] Na prvni pohled tedy k zadné vyrazné zméné tykajici se pravni
upravy zakazu postoupeni pohledavky nedoslo. Je vSak nutné se zamyslet, jaké jsou dusledky
porusSeni zakazu sjednaného mezi véritelem a dluznikem. OZ v ust. § 525 odst. 2 zakazoval postoupit
pohledavku v pripadé, pokud by to odporovalo dohodé véritele a dluznika. V pripadé, ze véritel i
pres dohodu s dluznikem pohledavku postoupil, byla dle konstantni judikatury[13] takova
smlouva o postoupeni pohledavky absolutné neplatna ve smyslu ust. § 39 OZ. Pri posouzeni
se vychazelo z toho, Ze postoupeni pohledavky v takovém pripadé zakazuje nejen dohoda stran, ale
prostrednictvim ni také primo OZ v ust. § 525 odst. 2, pricemz nerespektovani takového zékazu je
porusenim zdkona. Vzhledem k absolutni neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky byl dluznik
povinen i nadéle plnit pivodnimu vériteli, plnénim postupnikovi zavazek dluznika nezanikal.
Odborna literatura se pritom shodovala na tom, Ze postupnik, kterému véritel i pres smluvni zadkaz
postoupil svou pohleddvku, neni chranén, ani kdyz jednal v dobré vire a o tomto smluvnim zakazu
neveédél.[14]

Lze shodny zavér ucinit také pro pravni stav po vstupu NOZ v uc¢innost? NOZ v ust. § 1881 odst. 1
stanovi, ze postoupit 1ze pohledavku, pokud to ujednani dluznika a véritele nevylucuje. Nasledky
poruseni zdkazu véritelem vSak nejsou zcela jasné.

Prvni cast odborné verejnosti se priklani k nazoru, ze zavéry vyse citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 7882/2005 a sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 jiz nejsou po vstupu NOZ v
ucinnost aplikovatelné, kdyz poruseni smluvniho zdkazu postoupeni neni sankcionovano absolutni
neplatnosti postoupeni. Vychézi pritom ze skutecnosti, zZe dle ust. § 580 NOZ je neplatné pouze to
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje, coz je pravni Uprava vyrazné
odlisSna od ust. § 39 OZ. Zastanci tohoto pristupu argumentuji, ze smluvni zékaz postoupeni nespada
pod rozsah ust. § 580 NOZ, kdyz prohlaseni neplatnosti postoupeni pohledavky ucinéného pres
sjednany zakaz smysl ani ucel zakona nevyzaduje. Souc¢asné argumentuji, Ze zdkaz postoupeni
sjednany véritelem a dluznikem nema ucinky vaci tfetim osobam, nemuze tedy dopadat ani na
postupnika. Véritel, ktery zakaz postoupeni pohledavky porusi, odpovida dluznikovi pouze za



zpusobenou skodu, samotné postoupeni pohledavky je vSak platné. Dluznik je dle zastancu
tohoto pristupu dostatecné chranén jiz samotnym narokem na nahradu skody vuci
postupiteli. Postupnik je naopak v disledku platnosti postoupeni v lep$im postaveni nez v pripadé,
kdyby bylo postoupeni absolutné i relativné neplatné.[15]

Druha ¢ast odborné verejnosti se kloni k zachovéni zavéru prijatych za Gcinnost OZ véetné zavéru
vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu o absolutni neplatnosti postoupeni pohledavky. Dle
zastancu tohoto pristupu neni diivod pro zménu pristupu oproti stavu pred ucinnosti NOZ.[16]
Zastanci pritom dovozuji, Ze je-li provedeno pravni jednéni v rozporu se zékazem, ktery je primo
urc¢en k omezeni autonomni vile jednajiciho, je treba dospét k zavéru, ze absolutni neplatnost
takového pravniho jednani vyplyva vzdy ze smyslu a Gcelu poruseného zakona.[17]

Treti ¢ast odborné verejnosti prichazi s ndzorem, ze dusledkem poruseni zakazu postoupeni
pohledavky postupitelem by méla byt relativni neplatnost takového postoupeni, které by se mohl
dovolat dluznik. Vychdzi pritom z myslenky, Ze poruseni smluvniho zékazu postoupeni pohledavky
musi mit za nasledek neplatnost takového postoupeni v souladu s vysSe citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu[18]. Opacny pristup by pritom vedl ke zkraceni prav dluznika, ktery je v dusledku
sjednéni dohody v legitimnim o¢ekavani, ze pohledavka nebude platné postoupena. Soucasné vsak
zastanci upozornuji na skutecnost, ze se vstupem NOZ[19] v u¢innost doslo k vyraznému omezeni
poctu pripada poruseni zdkona nebo smluvni povinnosti, které je mozné sankcionovat absolutni
neplatnosti. Poruseni smluvniho zakazu postoupit pohledavku mezi né nepatri a nezbude tak
nez dovodit, Ze rozpor s ujednanym zakazem postoupeni zalozi nanejvys relativni
neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavek.[20] Prof. Elids jako vedouci autorského kolektivu
NOZ konstatuje, ze z ust. § 580, § 586 a § 588 vyplyva, ze pravidelnym nasledkem poruseni zékazu
postupitelnosti pohledavky bude relativni neplatnost, které se miize dovolat postoupeny dluznik,
pokud se ovSem této namitky predem nevzdal. Prof. Elid$ vyslovné odmita aplikaci zavéra dosavadni
judikatury a odborné literatury o absolutni neplatnosti postoupeni u¢inéného v rozporu s dohodou
véritele a dluznika po vstupu NOZ v Gc¢innost. Absolutni neplatnost spojuje pouze s extrémnimi
pripady zjevného rozporu postoupeni s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem.[21] Jako podpurny
argument lze zminit nazor, Ze se jevi jako logické ponechat na dluznikovi, aby se rozhodl, zda se
bude dovolavat neplatnosti postoupeni.

V soucasné chvili neni mozné rici, ktery z vySe uvedenych pristupu prijmou v ramci
rozhodovaci praxe v budoucnu ceské soudy, zejména Nejvyssi soud. I kdyz se platnost
postoupeni ucinéného pres zakaz sjednany véritelem a dluznikem jevi v soucasné chvili
jako prevazujici tendence ve statech kontinentalni pravni kultury[22], je vhodné zachovani
jisté obezretnosti. Nelze totiz vyloucit, ze takové postoupeni pohledavky bude za nékolik let
shledano ¢eskymi soudy jako neplatné.
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