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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Specifika pracovni neschopnosti a prava na
dovolenou clena statutarniho organu
obchodni korporace
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obchodnich korporaci. Je to pravé statutarni organ, ktery mj. prijima obchodni rozhodnuti, zastupuje
spole¢nost navenek a néalezi mu obchodni vedeni dané korporace v souladu se zakonem 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [1]. Byli jste zvoleni,
jmenovani Ci jinak povolani jako Clen statutdrniho organu a zajimaji Vas pravidla, jaka se na
postaveni statutarniho organu uplatni?

Nasledujici odstavce se zaméri predevsim na specifika pracovni neschopnosti a prava na dovolenou
statutarniho organu obchodni korporace, jelikoz urcitd prava zaméstnanct obchodni korporace
byvaji casto mylné prisuzovana i statutarnimu organu obchodni korporace. Jak jiz ndzev clanku
napovida, rozebrana bude situace, kdy statutdrnim organem obchodni korporace, resp. jeho ¢lenem
je fyzicka osoba.

Zé&kladni pravni rémec nastavuje zdkon o obchodnich korporacich, konkrétné § 59 odst. 1: ,Prdva a
povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢clenem jejiho voleného orgdnu se ridi primérené ustanovenimi
obcanského zdkoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena, nebo ze zdkona
plyne néco jiného. Ustanoveni obcanského zdkoniku o sprdve ciziho majetku se nepouziji.”

V kontrastu se zdkonikem prace[2] zdkon o obchodnich korporacich statutdrnimu organu zadnou
zvlastni ochranu neposkytuje, tj. zdkladni predpis pro korporatni vztahy neznd pojmy jako
,dovolend“ ¢i ,doCasnd pracovni neschopnost”.

Porovname-li blize obé zdkonné Upravy, nalezneme dalsi zasadni odliSnosti v postaveni zaméstnance
a Clena statutarniho organu.

Zaméstnanec zpravidla vykonava praci pro svého zameéstnavatele jen v predem urcené pracovni dobé
a po svém odchodu z pracovisté jeho povinnosti v zasadé konci. Oproti tomu ¢len statutarniho
organu vykonava svoji funkci a plni povinnosti z ni plynouci (az na vyjimky) nepretrzité od jejiho
vzniku az do jejiho zaniku.

Docasné prace neschopny zaméstnanec neni povinen hledat za sebe nahradu a je starosti
zamestnavatele, aby si s jeho absenci poradil. U ¢lena statutarniho organu je situace odlisSna; nemoc
Ci traz obecné nezbavuji ¢lena statutarniho organu jeho povinnosti a nelimituji jeho odpovédnost.

Dalsi vyznamnou odliSnosti ¢lena statutarniho organu a zaméstnance je povinnost k ndhradé
pripadné Skody (4jmy). Povinnost k ndhradé skody zaméstnancem je zakonikem prace vyrazné
kogentné limitovana, kdy naopak zadkon o obchodnich korporaci tuto limitaci neupravuje.
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hospodare zahrnujici povinnost jednat s loajalitou, potrebnymi znalostmi a nezbytnou peclivosti.
V této ¢asti zakon o obchodnich korporacich[3] odkazuje na § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku[4],
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ktery ohledné péce radného hospodare stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku: ,,Kdo prijme funkci
clena voleného orgdnu, zavazuje se, zZe ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre
schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky.”

Jak by se tedy mél zachovat ¢len statutarniho organu, kdyz onemocni nebo utrpi Graz? Postup se
bude samozrejmé lisit v zavislosti na zdvaznosti onemocnéni nebo trazu. Do¢asnou indispozici bude
zpravidla mozné vyresSit vykonem funkce tzv. na dalku (napr. z domova prostredky elektronicke
komunikace) ¢i delegovanim urcitych povinnosti na treti osoby (zastupce, podrizené zaméstnance
korporace). V opa¢ném pripadé, pokud nebude objektivné mozné funkci vykonavat, nezbyde ¢lenu
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o skutec¢nostech obchodni korporaci radné informovat a z funkce odstoupit.

Ohledné tradi¢niho prava zaméstnanct na dovolenou je nutné zduraznit, ze ¢len statutarniho organu
takové pravo nemd. Smlouva o vykonu funkce (smlouva manazerska) muze nastavit ur¢itd specifickéa
pravidla ¢lenu statutarniho organu pro ¢erpani dovolené, zakonna tprava ale po dobu takové
»dovolené” nelimituje odpovédnost ¢lena statutdarniho organu z vykonu funkce a jeho nepritomnost
tzv. neomlouva (plny Uspéch pripadné spolec¢nické zaloby na ndhradu ujmy vaci ¢lenu statuarniho
orgéanu, vzniklé po dobu jeho nepritomnosti z divodu Cerpéni ,dovolené” v souladu s pravidly
uvedenymi ve smlouvé o vykonu funkce, ale povazuje autor za nejisty).

Obecné tak plati, ze ¢len statutarniho organu muze svoji ,dovolenou” Cerpat v podstaté kdykoliv,
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vykonu funkce zajisti radné fungovani obchodni korporace.

Na tomto misté uvadim nékolik doporuceni k obsahu smlouvy o vykonu funkce. Soucasti takové
smlouvy by mél byt mechanismus, ktery na vyse zminéné situace pamatuje a urci jednotliva
opravnéni a pravomoci zstupcim statutdrniho organu v dobé jeho do¢asné indispozice a zaroven
vymezi konsekvence pro odménu za vykon funkce.

Ve smlouvé o vykonu funkce je dale vhodné upravit podminky pripadného prava na dovolenou ¢lena
statutarniho organu, prestoze zakon o obchodnich korporacich pravo na dovolenou neupravuje, tedy
vymezit, za jakych podminek a na jak dlouho muze Clen statutdrniho orgéanu dovolenou Cerpat.

Ve smlouvé o vykonu funkce lze sjednat, aby podléhala ustanovenim zakoniku prace. Takové
ujednani sice nezalozi pracovnépravni vztah mezi clenem statutarniho orgéanu a predmétnou
obchodni korporaci, dojde vSak k inkorporaci téch ustanoveni zakoniku prace, které neodporuji
kogentnim ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, respektive obcanského zakoniku.[6]

Pro uplnost zminuji, Zze nékteré pojistovny na tuzemském trhu nabizeji produkt pojisténi
odpovédnosti Clent organt a dalSich osob ve vedeni pravnickych osob (tzv. D&O pojisténi vychazejici
z anglického Directors' and Officers' Liability Insurance), jehoz uzavreni by mél zvazit kazdy ¢len
statutarniho organu obchodni korporace.

Nabizi se otdzka, zda je Ceska Uprava, respektive jeji absence v ¢asti prava (naroku) na dovolenou
Clena statutarniho organu v souladu s pravem Evropské unie?

Cl. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 04.11.2003 o nékterych
aspektech tpravy pracovni doby uvadi: ,Clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy
pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddrni rok v trvdani nejméné ¢tyr tydnit v souladu s
podminkami pro ziskdni a prizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy



nebo zvyklostmi” (Soudni dvur Evropské unie v rozsudku C-337/10[7] zaujal extenzivni vyklad
ohledné pusobnosti této smérnice).

Ve véci C-232/09[8] SDEU rozhodl, Ze na ¢lenku statutdrniho organu kapitalové spolecnosti, ktera
pro tuto spoleCnost vykonava cinnost a je jeji nedilnou soucéasti, je nutno pohlizet tak, ze ma
postaveni zaméstnankyné pro tcely smérnice Rady 92/85/EHS.

Nemél by tedy byt v této Casti, pro ucely smérnice 2003/88/ES a prava na dovolenou, za
zaméstnance povazovan i ¢len statutarniho organu?

Soubéh smluv

Mize mit ¢len statutdrniho organu uzavrenou kromé smlouvy o vykonu funkce i smlouvu pracovni?
V obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2013, tedy za ucinnosti obchodniho zdkoniku[9], bylo mozné na
zakladé § 66d citovaného zakona vykonavat c¢innosti spadajici pod obchodni vedeni
v pracovnépravnim vztahu. Od tcinnosti zakona o obchodnich korporacich to vSak mozné neni a
jedna se o tzv. nepripustny soubéh.

Na soubézné uzavrenou pracovni smlouvu vSak lze v pripadé, kdy takova smlouva splnuje kritéria
vyzadovana zakonem o obchodnich korporacich pro smlouvu o vykonu funkce, nahlizet jako na
(svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce upravujici dalsi podminky vztahu mezi obchodni
korporaci a Clenem statutdrniho organu, jde-li o vykon ¢ésti ¢innosti spadajicich do pisobnosti
statutarniho organu.[10]

Pokud vsSak Clen statutarniho organu v obchodni korporaci vykonava i jiné ¢innosti, které s vykonem
funkce Clena statutarniho organu nijak nesouvisi, tak pro tyto ¢innosti lze uzavrit pracovni smlouvu
se vSemi odpovidajicimu dusledky (tzv. nepravy soubéh).

Specifickou oblasti jsou jedno¢lenné (kapitalové) spole¢nosti zalozené jedinym zakladatelem nebo
majici jediného spole¢nika[11]. MuzZe ¢len statutarniho organu vystupujici za spole¢nost (jako
zamestnavatel) uzavrit sdm se sebou (jako zaméstnancem) pracovni smlouvu?

Drive prevladal vétSinovy nazor, Ze to mozné neni a takova smlouva je neplatna pro rozdilnost zajmu
zameéstnavatele a zameéstnance pri jejim uzavreni (nazor podporovan judikaturou Nejvyssiho

soudu). Obratem v této problematice byl nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 669/17, ktery, oproti
Nejvyssimu soudu, uvedl, Ze neni mozné zaujmout pausalni zavér, ze kazda takto uzavrena pracovni
smlouva je pro rozdilnost z4jmi neplatna. Ustavni soud judikoval, Ze je nutné v kazdém piipadé
individualné posoudit, zda ke stfetu zajmt dochézi a zda takovy stfet zplsobi neplatnost uzaviené
pracovni smlouvy[12]; pritom plati, Ze takova smlouva uzaviena mezi jednoclennou spolecnosti
zastoupenou jedinym spolec¢nikem a timto spole¢nikem vyzaduje pisemnou formu s uredné
ovérenymi podpisy[13].

Zavérem shrnuji, ze jelikoz Cesky pravni rad blize neupravuje ,pracovni postaveni Clend
statutarniho organu obchodnich korporaci a zdkon o obchodnich korporacich nezna pojmy jako
»dovolena” ¢i ,doCasna pracovni neschopnost”, 1ze nanejvySe doporucit vzajemné vztahy obchodni
korporace a ¢lena (jejiho) statutarniho orgénu podrobné a vhodné upravit ve smlouveé (manazerské)
o vykonu funkce.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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