16. 3. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Specifika rizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi jako rizeni s povahou iudicii
duplicis ve vztahu k rozhodovani o nakladech
rizeni

V rizeni o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi musi byt vlastnické pravo kazdého ze spoluvlastniki
v souladu s ¢clankem 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) chranéno stejnou
mérou. Ustanoveni § 142 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,0.s..“) je proto treba
interpretovat tak, zZe plny tspéch a neuspéch procesnich stran ve smyslu § 142 odst. 1 0.s.T". 1ze
pomérovat pouze tehdy, zamita-li soud navrh na zruseni spoluvlastnictvi za podminek upravenych §
1140 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0.z.“).

Jinak, vyhovi-li navrhu na zruseni spoluvlastnictvi a rozhoduje-li dale o zpusobu jeho
vyporadani, je na procesni uspéch jednotlivych ucastniku, majicich v rizeni s povahou
iudicii duplicis totozné postaveni zalobce i zalovaného, treba pohlizet jako na castecny
(stejny) a zasadné nepriznat nahradu nakladu rizeni Zadnému z ucastniku podle § 142 odst.
2 0.s.I., ledaze konkrétni okolnosti véci vyjimecné oduvodnuji postup podle § 142 odst. 3
o.s.F. Tak uzavi‘el Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 10.11.2020, sp. zn.: I US 262/20
(dale jen ,nalez Ustavniho soudu”), jehoZ podstatny obsah bude dale blize rozebran.[1]

Specifika rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi jako rizeni s povahou iudicii duplicis, 1ze
popsat nasledovné:

e zadny z ucastnikl by vysledkem takového rizeni neméla po financ¢ni strance ztracet;

ucastnici by mély odchazet od soudu s majetkovou hodnotou, se kterou do néj vstoupily;

nikdo by z hlediska objemu majetku nemél ziskat nic navic a nikdo by nemél nic tratit;
majetkovou ztratu utrpi kazdy z ucastnikl "pouze" ve vynalozenych néakladech rizeni;

pri rozhodovani o ndkladech rizeni, jimz bylo vyporadano zrusené spoluvlastnictvi, je namisté
rozhodnout, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

Stejné jako napriklad rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld nebo rizeni o stanoveni hranic
pozemkd je rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi svou povahou rizenim nespornym, a to
zejména z toho duvodu, ze vSichni ucastnici rizeni jsou vzajemné v pozici odpovidajicimu postaveni
zalobce i zalovaného souCasné a nezalezi pritom, ktery z GCastnikl zalobu podal. Nejedna se tedy o
klasické sporné rizeni, v némz by jedna z proti sobé stojicich stran musela vyhrat a druha prohrat,
typicky nahled na Zalobce jako utocnika, a Zalovaného jako obrance, je pojmové vyloucen, ackoliv tak
zékon ucastniky oznacuje. Rizeni s povahou iudicii duplicis jsou tak v podstaté oznatovéna za sporna
pouze proto, ze nejsou upravena v zakoné 292/2013 Sb., o zvlasStnich rizenich soudnich (dale jen

,Z.1.8.).[2]

V rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi neni soud vazan navrhy ucastnikii, ale pouze
zdkonnym poradim jednotlivych zpusobt podle § 1143 a nésl. o.z. Zélezi tedy pouze na Gvaze soudu,
jaky konkrétni zpiisob vyporadani zvoli, a to bez ohledu na navrhy téastnikli. Zalobce tedy
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nedisponuje predmeétem rizeni jako napriklad v pripadé zaloby na plnéni a jinych.

VySe zminéna specifika je tfeba ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zohlednit i pfi rozhodovani o
nakladech rizeni. Zakladnim hlediskem pti rozhodovani o nékladech civilniho rizeni je zédsada
tspéchu ve véci. Uspéch ve véci viak nelze pomérovat jen tim, jak bylo o konkrétnim navrhu
rozhodnuto, ale je treba jej posuzovat v SirSich souvislostech se zretelem na konkrétni okolnosti
pripadu. Z pohledu tstavné konformniho vykladu zasady uspéchu ve véci ve smyslu § 142 o.s.T. je
proto v rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi treba odliSit dvé faze, a sice rozhodovani o
zruSeni spoluvlastnictvi, a rozhodovani o vyporadani zruseného spoluvlastnictvi. Navrhu na zruseni
spoluvlastnictvi soud bud vyhovi a fizeni pak pokracuje rozhodovanim o zpusobu jeho vyporadani,
anebo jej zamitne a rizeni tim ukonci. Navrh na zruSeni spoluvlastnictvi soud zamitne z davodu
uvedenych v § 1140 odst. 2 o.z., tedy proto, Ze je zruSeni spoluvlastnictvi pozadovano v nevhodnou
dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze spoluvlastnikl. V téchto ojedinélych pripadech lze dle nélezu
Ustavniho soudu hovotit o plném tspéchu a netspéchu ve véci.

Uspéch a netspéch ve véci viak nelze odvozovat od skute¢nosti, Ze bylo vyhovéno samotnému
navrhu na zrusSeni spoluvlastnictvi, a to zejména proto, Ze vyhovénim navrhu na zruseni
spoluvlastnictvi rizeni nekonci, ale pokracuje rozhodovanim o zplsobu vyporadéani spoluvlastnictvi.
Dulezitym faktorem je i skutecnost, Ze z povahy véci neexistuje ucastnik, ktery by bezduvodné
zasahoval do pravni sféry jiného ucCastnika. Pri rozhodovani o nakladech rizeni tak nelze vychéazet
z predpokladu, zZe se majetkova sféra zalobce zmensSila vydanim jemu vzniklych naklada rizeni jenom
proto, Ze byl nucen hdjit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval.[3] Vyvolani rizeni je pouze
svobodnou volbou jednoho z Gc¢astnikt, do jehoz majetkové sféry nemusel nikdo zasahnout, a ani jej
k podani zaloby primét. Stejné tak je svobodnou volbou jiného spoluvlastnika neuzavrit navrzenou
mimosoudni dohodu a pozadovat jiny nez navrzeny zpusob vyporadéani, pokud vSak jeho jednani
nenaplnuje znaky obstrukéniho jednani ¢i zneuziti prdva. Zpusob vyporadani zruSeného
spoluvlastnictvi nemusi byt Gcastniky ani navrzen a muze byt ponechén zcela na Gvaze soudu.
V takovém pripadé by kazdy z ucCastnikd mohl byt povazovan za uspésného vzdy, at jiz soud zvoli
kteroukoli z moznych zdkonem stanovenych alternativ.

Pokud tedy soud neni pri vyporadavani zruSovaného spoluvlastnictvi vazan navrhy ucastniku, neni ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu moZné odvijet Uspéch ve véci ani od toho, co bylo mezi u¢astniky
sporné a k cemu bylo vedeno dokazovani. Dokazovani totiz soud sméruje z moci uredni pouze k
prokéazani skutec¢nosti potfebnych pro zvoleni toho ze zpusobu vyporadani, ktery ve véci pripada v
uvahu s ohledem na zdkonnou posloupnost.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu tak nelze v fizeni o zrudeni a vyporadani spoluvlastnictvi hledat
vitéze ani porazeného, nebot nelze ucastniky rizeni vnimat tak, jako by jeden byl v pravu, zatimco
druhy by v pravu nebyl. Kazdy ze spoluvlastnikii mize mit raciondlni divody, pro¢ zada prikazani
spolecné véci do svého vlastnictvi. Nelze proto vytykat ucastnikovi, navrhujicimu jiny nez soudem
zvoleny zpusob vyporadani, nevoli k uzavieni mimosoudni dohody ¢i soudniho smiru, pokud nebyl
jeho odpor obstrukéniho charakteru. Stejné tak nelze klast ucastniku k tizi, ze napriklad neni sdm
schopen vyhodnotit odbornou otdzku délitelnosti pozemku, potrebuje-li i soud k jejimu zodpovézeni
znalecky posudek. Pokud by se tedy uspéch ve véci odvijel od zptisobu vyporadani, jaky Gcastnik
navrhoval, dokazal by ucastnik ovlivnit svij uspéch ve véci jen omezené, nebot muze jen omezené
ovlivnit isudek soudu o tom, jak spoluvlastnictvi vyporada, tedy zda soud spolecnou véc rozdéli, ¢i
kterému ze spoluvlastniki spolec¢nou véc prikaze a kterému prizna primérenou nahradu a v jaké vysi.

Ve svém nalezu Ustavni soud uzavtel, Ze povazuje za Ustavné konformni vychodisko pfi rozhodovéni
o nékladech rizeni, jimz bylo vyporadéno zrusené spoluvlastnictvi, spatfovat u vSech ucastnikl
Sastecny uspéch ve véci ve smyslu § 142 odst. 2 a 3 o.s.t. Zasadné je tak dle nalezu Ustavniho soudu
namisté rozhodnout, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu rizeni, coz zachycuje



druhd z alternativ upravenych v § 142 odst. 2 o.s.F'. Pomérné rozdélovani nakladu rizeni zde vSak z
povahy tohoto rizeni nemda smysl, stejné jako je v dané fazi rizeni vylouceno hledat na strané
kteréhokoli ti¢astnika plny uspéch ve véci a aplikovat tak § 142 odst. 1 o.s.T.

V precizné odlivodnénych pripadech lze dle ndzoru vyjadieném v nalezu Ustavniho soudu nékterému
z UCastnikl priznat pravo na nahradu nékladt podle § 142 odst. 3 o.s.F. Zvlastnimi okolnostmi
konkrétniho jedine¢ného pripadu muze byt vySe predestrené obstrukéni chovani spoluvlastnika,
nezéajem o konstruktivni vyre$eni véci nebo $ikandzni vykon prava. Sikan6znim jednénim v$ak neni
pouze skuteCnost, ze néktery z ucastnikli navrhuje prikazani predmétu spoluvlastnictvi do svého
vylu¢ného vlastnictvi. Obecné soudy by tak musely presvédcivé vylozit dalsi divody, které je vedly k
zaveéru, ze je namisté danému ucastniku ulozit povinnost hradit naklady rizeni jinému ucastnikovi.
Toto by vsak dle nalezu Ustavniho soudu méla byt situace spi$e vyjimeéna.[4]
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[1] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 2020, sp. zn.: I US 262/20

[2] Srov. Pf]LKRABEK, Z. Zasada uspéchu - ,novinky“ v rozhodovani o nékladech rizeni. Bulletin
advokacie, 1-2/2019, s. 35

[3] Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07
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[4] Autor vychdzel pri zpracovéni textu zejména z odivodnéni nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 10.
11. 2020, sp. zn.: I US 262/20
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