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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Specifika trestného cinu krivého obvinéni - 2.
cast

V predchdzejici ¢asti clanku jsem se vénovala priblizeni podminek, jez je nutno naplnit ke spachani
trestného ¢inu krivého obvinéni dle ustanoveni § 345 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku v
platném znéni (dale jen ,trestni zakonik”) a také okolnostem upravenym kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami s vyssi hrozici sazbou trestu odnéti svobody. V této ¢asti nastinim otazky, kterym se
vénuje judikatura.

Judikatura Nejvyssiho soudu se zabyva predevsim naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu
krivého obvinéni z pohledu obvinéni policistt jakozto urednich osob v ramci nékteré z fazi trestniho
rizeni, respektive lze konstatovat, ze takova obvinéni jsou nasledné postihovana prostredky trestniho
prava a odsouzené osoby, pachatelé trestného ¢inu krivého obvinéni, se proti tomuto postupu brani
opravnymi prostredky az do faze dovolaciho rizeni ¢i rizeni o Ustavni stiznosti.

Z aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze upozornit na:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 494/2020, [NS 2434/2020] ze dne 13. 5. 2020 tykajici
se skutku spocivajiciho v tomto jednani obvinéného: ,Dne 17.8.2016 v 08:50 hodin v misté svého
trvalého bydlisté v obci XY ¢p. 29XY okres XY, pri poddni vysvétleni vySetrovacimu organu Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort pod ¢.j. GI-K-1158-5/2016 po rddném pouceni o ndsledcich trestného
cinu krivé obvinéni podle § 345 tr. zakoniku umysiné nepravdivé obvinil svou vypovédi prislusnika
Policie Ceské republiky vrchniho inspektora T. R., sluzebné zarazeného na Obvodnim oddéleni XY,
OEC XY, z toho, Ze jej dne 25.7.2016 v dobé okolo 14:50 hodin v misté jeho trvalého bydlisté v obci
XY ¢p. XY pri provadeni sluzebniho zdkroku spocivajiciho v predvedeni, fyzicky napadl opakovanymi
udery rukou do obliceje a hlavy, ¢imz mu mél zptisobit bezvédomi a ujmu na zdravi, coz vsak bylo
Setfenim odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pod
¢j. KRPU-166139/Cj-2016-040066-UL-6-S ve spojeni s odborem vnitrni kontroly Policejniho prezidia
CR pod ¢&,j. PPR-31785/CJ-2016-990210-S vyvrdceno, pricemz obZalovany J. S. takto jednal, i kdyz?
védél, ze touto vypovédi mize privodit trestni stihdni policisty T. R., a byl s tim pri pouceni
prokazatelné srozumen.”.

Popsané jednani bylo kvalifikovano jako precin krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. e)
tr. zdkoniku, tj. jako 1zivé obvinéni jiného z trestného ¢inu v imyslu mu privodit trestni stihani a
spacha-li obvinény takovy ¢in na jiném, ktery viuci nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona. Obvinénému byl za
uvedeny skutek ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr.
zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
3,5 roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen penézity
trest ve vymére 200 dennich sazeb po 250 K¢, celkem 50 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl
pro pripad, ze by vykon penézitého trestu byl zmaren, stanoven ndhradni trest odnéti svobody
v trvani 4 mésice.

Podobnym pripadem se pak Nejvyssi soud zabyval napriklad v rozhodnutich sp.zn. 3 Tdo 8/2020,
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[NS 816/2020] ze dne 5. 2. 2020, sp.zn. 3 Tdo 833/2019, [NS 4259/2019] ze dne 31. 7. 2019, ¢i
sp.zn. 3 Tdo 875/2019, [NS 4402/2019] ze dne 31. 7. 2019.

Z uvedenych obdobnych skutkt a rozhodnuti o nich lze dovodit nasledujici zavéry:

Obvinéni uredni osoby, zejména policisty z fyzického napadeni pri sluzebnim zakroku, jsou-li
néasledné proSetrovana vnitini kontrolou ¢i Generalni inspekci bezpec¢nostnich sbort

(v jednom z pripadd bylo dokonce oznameni o podezreni ze spachani trestného Cinu zneuziti
pravomoci uredni osoby dle ustanoveni § 329 trestniho zakoniku podano primo Generalni inspekci
bezpecnostnich sboru), byvaji provérovana a nasledné stihéna, dojde-li kontrola postupu tredni
osoby v dané véci k tomu, ze postup uredni osoby byl v souladu se zdkonem nebo ze se popsané
jednani vliibec nestalo, nebo ze se nestalo tak, jak je popisuje poskozeny, respektive nasledné
obvinény pachatel trestného Cinu krivého obvinéni. V téchto prikladech, zvlasté pak u obvinéni
z fyzickych napadeni hraje zasadni roli znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, jenz se vyjadri
k tomu, zda pripadné poranéni mohla byt zplisobena tak, jak to popsal pozdéjsi obvinény. Tresty,
které jsou nasledné ukladany soudem za tento trestny ¢in, byvaji mirné, tresty odnéti svobody
podminéné s odkladem na zkuSebni dobu, pripadné byl ulozen trest penézity Ci trest vyhosténi.

Je proto treba se mit na pozoru pred podobnym druhem obrany, jenz je z mé advokatni praxe u
dotCenych osob oblibeny zejména jako vysvétleni vlastnich prohldSeni zaznamenanych v Grednim
zdznamu o podani vysvétleni ¢i v protokolu o vyslechu v rdmci pripravného rizeni. Dale pri dalSim
casto sklonovaném jednani policejniho organu, pouziti donucovaciho prostredku policistou napriklad
pfi zadrZeni ¢i predvedeni osoby, je vidy tfeba zkoumat, zda piislusnik Policie CR nezplisobil osobé
Ujmu zrejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti protipravniho jednani této osoby, ¢imz by
policista porusil ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a), odst. 5 zdkona o Policii Ceské republiky. Zasahujici
organ tedy nesmi prekrocit pri sluzebnim zédkroku svou pravomoc, nesmi ji vykonavat zpusobem
odporujicim zakonu. Obvinéni sdélené pachatelem trestného ¢inu krivého obvinéni musi byt vedeno
umyslem privodit trestni stihani konkrétni nevinné osoby a pachatel si musi byt védom, Ze obvinuje
osobu nepravdivé. Pravé chybéjicim dostateCnym prokazanim umyslu dovolatelé ¢asto argumentuji
ve svych podanich Nejvyssimu soudu, ten vSak z hlediska prokazani primého umyslu konstatoval, ze
postaci, kdyz skutec¢nosti spadajici pod zakonné znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastni casti
trestniho zdkona jsou zahrnuty v predstavé pachatele alespon v obecnych rysech. Dovolaci soud pak
konstatuje, ze védomost jednani pachatele je zrejma ze samotného kontextu, kdy ve vlastnim
oznameni fyzického napadeni pri sluzebnim zakroku se obvinény domahal potrestani policista [1].

Pokud jde o nutnost pouceni pachatele trestného ¢inu krivého obvinéni o nasledcich jim uvadénych
skutecnosti, tedy o moznych nasledcich umyslného, nepravdivého obvinéni jiné osoby z trestného
¢inu s imyslem privodit mu trestni stihani (zde trestni stihani policisty za jim provedeny sluzebni
postup), pak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.

5 Tdo 883/2006, [R 56/2007 tr.] ze dne 2.8.2006 existence pouceni pachatele o hrozbé trestniho
postihu neni podminkou trestnosti ¢inu.

Uvedené rozhodnuti zaroven konstatuje, Ze trestného Cinu kfivého obvinéni se muze dopustit kazdy,
bez ohledu na skutecCnost, zda pachatel vystupuje v procesnim postaveni svédka nebo znalce.
Pachatelem tedy muze byt ten, kdo ucinil nepravdivé ozndmeni o podezreni ze spachéni trestného
¢inu (pozn. zde ovSem treba podotknout, Ze vysloveni pouhého podezreni nelze automaticky
povazovat za védome 1zivé obvinéni [2]), déle ten, kdo 1zivé obvinil jiného pti podaném vysvétleni
pred policejnim organem, nebo ten kdo totéz ucinil pri vyslechu v pripravném rizeni Ci v rizeni pred
soudem. K dokondni trestného Cinu krivého obvinéni rovnéz neni tieba, aby se pachateli podarilo
dosdhnout jeho umyslu, tj. aby byla urcitd osoba skute¢né obvinéna ze spachani trestného ¢inu nebo
dokonce za néj odsouzena [3]. K podéani nepravdivého trestniho ozndmeni je rovnéz treba upozornit,
a ostatné to vyplyva i z vySe uvedeného, Ze toto pak dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
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soudu, Tpjn 300/2019, [R 1/2019 st.] 1ze pouzit jako diikaz naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu krivého obvinéni, a to ackoliv trestni ozndmeni jako ukon ¢inény dle trestniho radu jesté pred
zahdjenim trestniho rizeni bez ohledu na jeho formu dukaznim prostredkem toliko ke zjiSténi
poznatkl o predmétu dikazu (tj. v tom smyslu dikazem), jen ohledné samotnych okolnosti, za nichz
bylo toto ozndmeni podéano, napr. kdy, kde, kdo, s kym, ohledné ¢eho je ucinil apod. Trestni
oznameni dukaznim prostredkem (dikazem) naopak byt nemuze ohledné skutecnosti v ném
tvrzenych (tj. ohledné vlastniho obsahu tohoto ozndmeni), které je treba dokazovat postupy vyslovné
stanovenymi v hlavé paté trestniho radu. Pouze ve vyjimeénych pripadech pak mize byt trestni
oznameni dukaznim prostiedkem (dikazem) i z hlediska jeho vlastniho obsahu, a to napr. v ramci
trestniho rizeni vedeného pro trestny ¢in spachany podanim trestniho oznameni (trestny Cin krivého
obvinéni podle § 345 tr. zdkoniku apod.).[4]

VysSe uvedené podminky trestnosti jednéni zakladajiciho krivé obvinéni ve smyslu trestniho zdkoniku
se samozrejmé obecné nevztahuji pouze na nepravdiva ozndmeni o jednani policejniho organu, ale
v obecné roviné na vsechny pachatele tohoto trestného ¢inu.
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[1] Nejvyssi soud, 3 Tdo 8/2020, [NS 816/2020]

[2] Nejvyssi soud CSSR, 4 Tz 40/65, [R 44/1965 tr.]

[3] Nejvyssi soud, 5 Tdo 883/2006, [R 56/2007 tr.]

[4] Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019,
k otazce, zda a v jakém rozsahu je v trestnim rizeni jako dikaz (diikazni prostredek) pouzitelné
trestni oznameni uc¢inéné ustné do protokolu, pisemnou formou nebo jinym zptsobem
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DalSsi clanky:

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody
» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu

konfiskacni smérnice
e Zména zpusobu uréovani vySe penézité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich probléma?
 Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury
¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026
 Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US
» Novela zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
e Novy zdkon o zbranich a strelivu
o Détsky certifikat
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