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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Specifika zaloby z rusene drzby

Rekodifikace obcanského prava v roce 2014 prinesla rovnéz i novy zpusob mozné ochrany vlastnictvi
- zaloby z rusené drzby. Ackoliv se jedna o velmi ucinny prostredek pravni ochrany, nejsou jeho
podstata a smysl odbornou verejnosti dosud vnimany zcela jednotné.
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Pavod zalob z rusené drzby lze vysledovat jiz k rimskému honorarnimu pravu, dle néhoz byli Praetori
v ramci své pusobnosti opravnéni vydavat interdikta, kterymi zavazné ukladali zékazy nebo prikazy
rusitelim drzby. Zaloba z ru$ené drzby i dnes vykazuje mnohé podobnosti se starofimskymi
interdikty, kdyz uc¢elem obou institut je poskytnout rychlou a G¢innou pravni ochranu pred
svémocnymi zasahy do drzby.

Zkusenosti soukromého zivota ukazuji, Ze zasahy do vlastnického prava mohou byt zna¢né intenzivni
a ze Klasické prostredky k ochrané vlastnického prava v podobé urcovacich nebo zapurcéich zalob
¢asto neposkytuji vici takovym zasahtim dostatec¢né rychlou a uc¢innou ochranu. Ochrana drzby
vCetné jejiho procesniho zakotveni ma takovouto ochranu zajistit.

Drzba de facto neni vécnym pravem, svou podstatou se jedna pouze o fakticky stav, ktery je chranén
pravem. Samotna drzba tedy neni obsahové totozna s vlastnickym pravem, ackoliv je od néj
bezpochyby odvozena. Drzitelem je dle § 987 obcanského zakoniku ten, kdo vykonava vlastnické
pravo pro sebe, tj. ten kdo vykonava nad véci faktické panstvi (corpus possessionis) a zaroven ma
vuli s véci nakladat jako se svou vlastni (animus possidendi). Z definice drzby je pritom ziejmé, ze
drzba muze svéd¢it i osobam odliSnym od skute¢nych vlastnika.

Soudni organy v ramci zasady rychlé a i¢inné ochrany tedy nezkoumaji samotné vlastnické pravo,
ale zaméri se predevs$im na prokéazani drzby, a tak muze byt ochrana drzby[1] priznédna i osobé,
které vlastnické pravo k véci nesvédci. Pro ispésné uplatnéni naroku z ochrany rusené drzby soudni
cestou musi tedy zalobce unést predevsim dukazni biemeno ohledné své drzby k véci a jejiho
svémocného ruseni ze strany zalovaného.

Ackoliv mlize pravni ochrany pozivat pouze drzba, kterd je poctiva, rddna a prava (tj. kvalifikovana),
splnéni téchto tri kvalit se dle § 994 obcanského zakoniku presumuje. Pravé pozadavek kvalifikované
drzby slouzi k preklenuti nesouladu mezi drzbou a vlastnickym pravem. Vyvraceni domnénky nékteré
z kvalit drzby tedy muze byt uc¢innou obranou zalovaného v rizeni o zalobé z ruSené drzby. Vzhledem
k rychlosti rizeni vSak musi Zalovany prokazat tyto skuteénosti co nejdrive.

Jak je zminéno vySe, samotné rizeni o zalobé z rusené drzby vykazuje nékteré odliSnosti od obecného
procesniho rezimu, zejména se jedna o promitnuti zasad rychlosti, predbézné vykonatelnosti a
prozatimnosti rozhodnuti. Na tkor téchto zasad jsou naopak v urc¢itych ohledech potlaceny zasada
projednaci a zasada ustnosti.

Rychlost rizeni
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Smyslem rizeni o Zalobé z ruSené drzby je vydat co nejdrive vykonatelné rozhodnuti, na jehoz
zakladé bude rusiteli ulozeno zdrzet se dalsiho ruseni drzby a uvést drzbu v predesly stav. Ve
specifickych typech zalob z rusené drzby se muze zalobce domahat rovnéz i zékazu provadéni nebo
odstranovani stavby anebo zdrzeni se vypuzeni z drzby. Pozadavku rychlosti rizeni je cela uprava
Iizeni o zalobé z rusené drzby podrizena, a projevuje se jednak v prekluzivnich lhutéch zalobce k
podéni zaloby a jednak v zdkonem pevné stanovenych lhutach, které ma soud k vydani rozhodnuti o
Zalobé.

Soudni ochrana muze byt dle § 1008 obcanského zékoniku priznana pouze tém zalobcum, kteri
podaji zalobu ve stanovenych prekluzivnich lhutéch, tj. v subjektivni Ihuté Sesti tydnd ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o svém pravu a osobé rusitele, a v objektivni 1hlité jednoho roku ode dne, kdy
zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Pozadavek rychlosti izeni je zaroven zvlasté patrny ze zakonem stanovenych lhut, které ma soud dle
§ 177 o. s. I. k rozhodnuti o ochrané z ruSené drzby. Soud musi rozhodnout o zalobé z rusené drzby
do patnacti dnt od zahdjeni rizeni, priCemz nemusi narizovat jednani. Ponékud odchylna uprava plati
pro ochranu z rusené drzby pro zédkaz provadéni nebo odstranovani stavby, kde soud musi
rozhodnout ve Ihité 30 dntl, priCemz zde neplati, Ze by soud nemusel narizovat jednéni.

Pochopitelné ma pravni povaha vyse zminénych lhit soudu k vydéani rozhodnuti spiSe poradkovou
povahu a z jejiho nesplnéni tak nelze vyvozovat primé dusledky pro procesni strany. Vuci nedodrzeni
lhut ze strany soudu se lze nicméné branit stiznosti na prutahy podanou predsedovi soudu. Zaroven
1ze v nedodrzeni 1hlit vnimat nespravny uredni postup soudu a muze tak zakladat odpovédnost za
pripadné vzniklou Gjmu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 177 odst. 1 in fine o. s. I'. pozadavek na dodrzeni zékonnych lhit soud
nemusi respektovat v situaci, kdy zalobce nedostate¢né prokaze, ze je skutecné drzitelem véci a zZe je
tato drzba svémocné rusena zalovanym. Soud témito lhitami neni vazan ani v situaci, kdy by
zalovany vCasné predlozil dostatecné protidukazy k vyvraceni téchto skute¢nosti anebo dostatecné
dukazy k vyvraceni domnének kvality drzby.

Ackoliv se pro odvolaci rizeni maji primérené pouzit ustanoveni o rizeni v prvnim stupni,
nedomnivam se, ze se v pripadé odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti v rizeni o Zalobé z rusené
drzby budou taktéz aplikovat zdkonem stanovené lhity pro rozhodovani soudu. Takovéto pouZiti
analogie by totiz mohlo vést k absurdni situaci, Ze by ani v rizeni pred soudem druhého stupné nebyl
skutkovy stav dostatecné zjistén a soud by vydal konecné rozhodnuti, aniz by dal prostor pro
vyjadreni ucastniki a jejich pripadné protidukazy. Je pritom zrejmé, ze by takovato aplikace
zvlastnich ustanoveni o zalobé z rusené drzby i na odvolaci rizeni vyvolala zna¢ny rozpor se zasadou
materialni pravdy, zasadou Ustnosti a se zdsadou projednaci. Zastdvam nicméné nazor, Ze i v rizeni o
odvolani proti rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby by méla byt relativné vice akcentovana obecna
zasada rychlosti rizeni nez u obecného procesniho rezimu.

Predbézna vykonatelnost rozhodnuti

Soud v rizeni o zalobé z rusené drzby rozhoduje formou usneseni, pricemz takové rozhodnuti je dle §
171 o. s. I. predbézné vykonatelné. V pripadé, Ze Zalobce uspéje se svym narokem jiz v prvnim
stupni, je tedy usneseni vykonatelné jiz svym doruc¢enim, resp. uplynutim lhity k plnéni, je-li v
usneseni ulozena povinnost k plnéni (zde predevsim povinnost uvést v predesly stav). Predbézna
vykonatelnost rozhodnuti mize byt vniména jako specificky projev zasady rychlosti rizeni.

Pri formulaci zalobniho néroku je zapotrebi vychazet z povahy predbézné vykonatelnosti rozhodnuti



a formulovat ucinky rozhodnuti od okamziku jeho doruceni: ,Zalovanému se ukladd, aby se od
doruceni tohoto usneseni zdrzel zdsahti do drzby” anebo ,Zalovanému se ukldda, aby do tri dnit od
doruceni tohoto usneseni uvedl drzbu vlastnického prdva k veci do predeslého stavu”.

Pokud by uc¢innost zalovaného naroku byla stanovena az od okamziku pravni moci rozhodnuti,
pripadné podané odvolani by zapri¢inilo nevykonatelnost rozhodnuti az do okamziku pravomocného
skonceni véci.

»Prozatimnost” rozhodnuti

Dalsi zasadou rizeni o zalobé z ruSené drzby je povaha blizka prozatimnim rozhodnutim. Institut
drzby poskytuje pravni ochranu v prvni radé faktickému stavu, vlastnické pravo se zkouma az
sekundéarné pripadnym vyvracenim kvalifikované drzby. V disledku této skuteCnosti muze nastat
situace, kdy bude v rizeni o ochrané z rusené drzby poskytnuta ochrana drziteli, ackoliv ten je od
skutec¢ného vlastnika odlisny. Jelikoz je vSak obsah drzby odvozen z vlastnického prava, je ochrana
vlastnictvi v kone¢ném dusledku ochrané drzby nadrazena, a pripadné pravomocné rozhodnuti o
nékteré z zalob na ochranu vlastnického prava bude mit pred pravomocnym rozhodnutim o zalobé z
rusené drzby prednost.

Budou-li tak vlastnické poméry k véci dale prezkoumany v rizeni o nékteré z zalob na ochranu
vlastnického prava, muze mit rozhodnuti o zalobé z rusené drzby pouze prozatimni charakter. Pokud
vsak vlastnické poméry nebudou déle prezkouméany prostiednictvim nékteré zaloby o ochrané
vlastnického prava, bude mit pravomocné rozhodnuti o ochrané z rusené drzby konec¢ny charakter.

VySe zminéna uvaha je dulezita pro odli$eni rozhodnuti o zalobé z rusené drzby od predbézného
opatreni v rizeni o zZalobé o ochrané vlastnického prava, predbézné opatreni je totiz vzdy
prozatimnim rozhodnutim. Dal$i odchylkou rozhodnuti o zalobé z rusené drzby je jeho samotny
smysl, jimz je ochrana pokojného stavu, a nikoliv prozatimni uprava pomért ucastniki nebo obava z
ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti jako v pripadé predbézného rozhodnuti.

Zaver

Zaloba o ochrané z rusené drzby poskytuje rychlou a G¢innou ochranu pred zasahy do pokojného
stavu drzby. Ackoliv ma tento prostredek pravni ochrany za cel zejména ochranu vlastnického
prava, neni vylouceno, Ze bude pravni povaha poskytnuta i osobam, které nejsou vlastnici. Z tohoto
divodu muze mit rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby viici rozhodnuti o Zalobé o ochrané vlastnictvi
pouze provizorni charakter.

I proto je zaroven ochrana prostrednictvim zaloby z rusené drzby vhodna pouze v pripadech, kdy
muze zalobce dostateCné prokazat svoji drzbu a zéroven svémocné zasahy rusitele do jeho drzby.
Pokud tyto skutecnosti zalobce nemize dostate¢né prokazat, je vhodné uplatnit ochranu spiSe
nékterou zalobou na ochranu vlastnictvi, byt takova ochrana nemusi byt dostatecné rychla.
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e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zdkazem ulozenym predbéznym opatrenim

* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

» Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti
e Provérovani zahranicnich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitdlovém trhu

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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