Splatnost ceny dle obcanského zakoniku

Zdakon 89/2012 Shb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik” nebo ,0Z") obsahuje v § 1963 a
nésl. zcela novou Upravu splatnosti ceny v ramci vzajemného zavazku podnikatel nebo zédvazku mezi
podnikatelem a verejnopravni korporaci. Cilem tohoto Clanku je analyzovat tuto novou pravni upravu
ucinnou od 1.1.2014 a poukazat na nékteré mozné vykladové problémy.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Pravni uprava v obcanském zakoniku a evropska smeérnice

Pravni Gprava splatnosti ceny v obéanském zakoniku vychazi zejména ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.2.2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich (ddle jen ,Smérnice”). Zdkonodarce se tedy pri pripravé obc¢anského zédkoniku snazil
transponovat Smérnici do ¢eského pravniho radu, coz sebou vzdy nese problémy, které vyvstavaji
jednak z problematického prekladu pravniho textu Smérnice z relevantnich jazykl do ¢estiny a
rovnéz z prevedeni textu Smérnice do legislativniho kontextu ¢eského pravniho radu.

Smérnice i GUprava v obCanském zakoniku vychazi z dispozitivniho pojeti pravni tpravy, avsak stanovi
urcité limity, kterymi je omezena autonomie vile stran. Smluvni strany si tedy mohou sjednat
splatnost odliSné od upravy obsazené v ob¢anském zakoniku a zdkonna uprava nastoupi teprve
tehdy, pokud si smluvni strany ohledné splatnosti ceny nic nesjednaji, anebo pri sjednani splatnosti
ceny prekroci limity dané obcanskym zakonikem.

Splatnost ceny mezi podnikateli

Dle § 1963 odst. 1 OZ je-li obsahem vzajemného zavazku podnikatel povinnost dodat zbozi nebo
sluzbu za Uplatu, je cena splatna, aniz je zapotrebi vyzvy k placeni, do tficeti dnt ode dne, kdy byla
dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo
sluzby, podle toho, ktery z téchto dnu nastal pozdéji.

Pokud si vSak smluvni strany ujednaly prevzeti zbozi nebo sluzby, popripadé ovéreni, zda bylo radné
splnéno, je cena splatna do triceti dna ode dne prevzeti, popripadé ovéreni. Pokud vezmeme v
uvahu dva nejcastéjsi smluvni typy - kupni smlouvu a smlouvu o dilo[1], 1ze mit za to, Ze prevzeti
predmeétu koupé nebo dila, popr. ovéreni, ze bylo splnéno radné, bude ujednéno ve vétsiné takovych
smluv. U kupni smlouvy tedy bude kupni cena splatné do 30 dnti od odevzdani predmétu koupé
kupujicimu a u smlouvy o dilo bude cena dila splatna do 30 dnl od prevzeti dila objednatelem, resp.
do 30 dnt od ovéreni, Ze bylo splnéno radné.

V ¢eském prekladu Smérnice misto pojmu ovéreni, které je pouzito v obcanském zakoniku, je pouzit
pojem , prohlidka zboZzi nebo sluzeb, jejimz prostrednictvim se zjistuje, zda zbozi bylo doddno nebo
sluzby byly poskytnuty v souladu se smlouvou“[2]. Je otazkou, jak je treba vykladat vztah mezi
prejimkou a prohlidkou zbozi, resp. mezi prevzetim zbozi / sluzby a ovérenim, ze bylo splnéno radné.
Méme za to, ze prevzetim ve smyslu § 1963 OZ se rozumi kvalifikované prevzeti, kde v ramci
takového kvalifikovaného prevzeti bude probihat i ovéreni radnosti plnéni. Dle naseho nazoru je
treba vykladat ustanoveni § 1963 OZ tak, ze lhuta splatnosti bézi od toho okamziku (prevzeti zbozi /
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sluzby nebo ovéreni, ze bylo splnéno radné), ktery nastane drive. Domnivame se nicméne, ze
pripady, kdy se strany dohodnou, Ze nejprve ovéri, ze bylo radné splnéno, a az poté napr. za 15 dnu
probéhne samotna prejimka, budou zcela vyjimecné.

V odst. 2 § 1963 obcanského zédkoniku je pak stanoveno, ze smluvni strany si mohou sjednat dobu
splatnosti del$i Sedesati dnt jen tehdy, pokud to neni vici vériteli hrubé nespravedlivé. Stoji za
povsimnuti, ze obCansky zakonik pouziva pojem doba splatnosti a nikoli Ihtita splatnosti. Domnivame
se vsak, Ze se jedna o terminologickou nepresnost[3], rovnéz oficidlni ceské znéni Smérnice obsahuje
pojem lhiita splatnosti, nikoli doba splatnosti. Z ustanoveni nicméné plyne, Ze smluvni strany -
podnikatelé, si mohou bez omezeni sjednat lhtitu splatnosti delsi nez 30 dnt, avSak pokud by méla
byt Ihiita splatnosti delsi jak 60 dnt, nesmi byt takové ujednani vici vériteli hrubé nespravedlivé.
Pochopitelné si mohou podnikatelé rovnéz sjednat lhatu splatnosti krat$i nez 30 dna.[4]

Splatnost ceny mezi podnikatelem a verejnopravni korporaci

Splatnost ceny ve vztahu mezi podnikatelem a verejnopravni korporaci je upravena obdobné jako v
pripadé vztahu mezi podnikateli, ovSem jinak jsou upraveny limity pro sjednani splatnosti odliSné od
zékonné tpravy. Podnikatel a verejnopravni korporace si mohou sjednat pochopitelné kratsi Ihtitu
splatnosti nez 30 dnu od prevzeti zbozi / sluzby, popr. ovéreni, Ze bylo splnéno radné bez jakéhokoli
omezeni.[5] Co se vSak tyCe delsi Ihtity splatnosti pak, pokud je vSak obsahem zévazku podnikatele
dodat zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci (tj. verejnopravni korporace bude v ramci
penézitého plnéni dluznikem), tak si smluvni strany ,mohou ujednat delsi dobu splatnosti jen tehdy,
pokud je to oditvodnéno povahou zdvazku, a doba splatnosti nesmi presahnout 60 dni".

Pokud tedy verejnopravni korporace napr. jako verejny zadavatel stanovi ve smlouveé, ktera ma byt
uzaviena na zakladé zadavaciho rizeni s vybranym uchazecem, splatnost ceny del$i nez 30 dnu, pak
je nutné, aby tato delsi splatnost byla odavodnéna povahou zavazku, a lze jediné doporucit, aby toto
oduvodnéni bylo ve smlouvé uvedeno. Smeérnice v ¢l. 4 odst. 6 stanovi, Ze ¢lenské staty maji zajistit,
aby lhuta splatnosti stanovena ve smlouvé neprekrocila zdkonem (Smérnici) stanovené lhuty
splatnosti, , pokud nejsou ve smlouve vyslovné dohodnuty jiné podminky a za predpokladu, Ze to neni
objektivné oditvodnéno zvlastni povahou nebo rysy smlouvy“[6]. Je otazkou, zda povaha
zavazku (ve smyslu OZ) je vyznamoveé uzsi termin nez zvlastni povaha nebo rysy smlouvy (dle
Smérnice). Dle naseho nazoru se vSak nejedna o podstatny rozdil a je treba se kazdopadné ridit
textem obcanského zakoniku. Doporucujeme tedy vzdy peclivé zvazit, zda povaha zavazku skutecéné
odavodnuje delsi Ihtitu splatnosti, nez 30 dnt od doruceni faktury nebo prevzeti zbozi / sluzby, popr.
ovéreni, Ze bylo splnéno radné. Mame za to, ze vzhledem k dikci ustanoveni § 1963 odst. 2 OZ
nebude takovou povahou zévazku skutecnost, ze zbozi / sluzby jsou financovany z prostredku
evropskych ¢i statnich dotaci, nebot skutecnost, jak je zbozi / sluzba financovana, nema dle naseho
nazoru zadnou souvislost s povahou zavazku.

Z dikce ustanoveni § 1963 odst. 2 OZ je pak zrejmé, ze v ramci vztahu, kde zavazkem podnikatele je
dodat zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci, nelze sjednat lhitu splatnosti delsi jak 60 dni.

Nasledky nepovoleného sjednani splatnosti ceny

Dle § 1964 odst. 1 OZ méa smluvni strana pravo dovolat se neuc¢innosti ujednani o 1hlité splatnosti
odchylujiciho se od ustanoveni § 1963 OZ, pouze pokud je takové ujednéani vu€i vériteli hrubé
nespravedlivé. Zda je ujednani hrubé nespravedlivé bude posuzovat soud. Obcansky zdkonik
neposkytuje zadna voditka, na zakladé jakych skute¢nosti ma soud hrubou nespravedlivost
posuzovat, avSak Smérnice v ¢l. 7 odst. 1 uvadi prikladmy vycet okolnosti, které ma soud vzit v
uvahu pri posuzovani, zda je ujednani o splatnosti ceny hrubé nespravedlivé viuci vériteli.



Pokud tedy ujednani o splatnosti ceny bude v rozporu s ustanovenim § 1963 OZ, pak takové ujednani
je platné, ale véritel se muze u soudu dovolat neucinnosti tohoto ujednani. Pokud tak véritel ucini a
soud prohlasi ujednani za neticinné, pouziji se namisto tohoto netdcinného ujednani ustanoveni
obcCanského zakoniku, pokud ovsem soud nerozhodne , v zdjmu spravedlivého reSeni jinak“[7].

Kromé samotného véritele ma dle § 1964 odst. 2 OZ pravo dovolat se neucinnosti ujednani, které se
odchyluje od ustanoveni § 1963 OZ, i pravnicka osoba zalozend k ochrané zdjmu malych a stfednich
podnikateld, jestlize jsou tato ujednéni obsazena v obchodnich podminkéach.

V pripadé sjednani splatnosti napr. 45 dnu od prevzeti zbozi kupujicim v ramci vztahu, kde obsahem
zavazku podnikatele je dodat zbozi kupujicimu - verejnopravni korporaci pak, pokud se bude
podnikatel dovolavat neucinnosti tohoto ujednani, bude na vériteli - podnikateli aby prokazal, ze
ujednani se odchyluje od ustanoveni § 1963 OZ a Ze ujednani je viuci nému hrubé nespravedlivé.

Je otéazkou, zda by nemélo dojit k obraceni diikazniho bfemeno a nemélo by byt pravé na dluznikovi -
verejnopravni korporaci, aby prokézal, ze ujednani delsi Ihtity splatnosti bylo odavodnéno povahou
zavazku, a pokud by toto pred soudem neprokazal, mél by soud za to, ze podminky pro odchylné
ujednéni od § 1963 OZ splnény nebyly. Prokazani hrubé nespravedlivosti by pak zustalo pochopitelné
na vériteli - podnikateli. Vzhledem k tomu, ze vSak ustanoveni § 1963 odst. 2 OZ obréaceni dukazniho
bremene ani jakoukoli pravni domnénku nestanovi, mame za to, Ze nesplnéni podminek pro odchylné
ujednani od § 1963 OZ bude prokazovat véritel - podnikatel, ktery se dovolava neucinnosti tohoto
ujednani.

Pokud se tedy véritel bude chtit dovolat nedcinnosti ujednani o lhuté plnéni, které je v rozporu s §
1963, musi véritel prokazat, ze:

e 1. povaha zévazku neoduvodnuje delsi Ihiitu splatnosti, pokud se jedna o vztah mezi
podnikatelem a verejnopravni korporaci, kde obsahem zavazku podnikatele je povinnost dodat
zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci;

e 2. ujednani je vaci nému hrubé nespravedlivé, tedy nejen ze je vuci vériteli nespravedlivé, ale
musi prokazat hrubou nespravedlivost ujednéni.

V pripadé, ze soud prohlési ujednani za neic¢inné, mize se véritel domahat troku z prodleni se
zaplacenim ceny nebo prislusné ¢ésti ceny, ktera mu méla byt zaplacena ve lhtité splatnosti urcené
dle § 1963 odst. 1 OZ a zaplacena nebyla.

Je treba rovnéz upozornit na skutecnost, ze jak pravo dovolat se nedcinnosti ujednani, které je v
rozporu s § 1963 OZ a které je vuci vériteli hrubé nespravedlivé, tak pravo pozadovat Groky z
prodleni, podléha promlceni s obecnou triletou promlceci lhatou.

Maéame za to, ze ujednani o lhuté splatnosti delsi jak 60 dnu v pripadé, ze obsahem zavazku
podnikatele je povinnost dodat zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci, je absolutné neplatné ve
smyslu § 588 OZ z diivodu rozporu se zdkonem a zjeveného naruseni verejného poradku. Pokud
bychom totiz dospéli k zavéru, ze i v takovém pripadé se muze véritel pouze dovolat neucinnosti,
nemeéla by pak posledni véta § 1963 odst. 2 OZ zadny smysl.

Splatky, pozastavky a mésicni fakturace

Co se tyce moznosti sjednani splatek, pak § 1966 OZ stanovi, ze ustanovenim § 1963 OZ neni dotCeno
pravo smluvnich stran ujednat si plnéni ve formé splatek. Je zrejmé, ze ujednanim splatek nesmi
dojit k fatickému obchdzeni § 1963 OZ napr. tim, Ze by se kupujici zavazal zaplatit kupni cenu ve
dvou spléatkach, a to tak, ze 10% kupni ceny zaplati do 30 dnii od prevzeti zbozi a zbylou ¢ést kupni
ceny zaplati do jednoho roku od prevzeti zbozi. Véritel by se v tomto pripadé (pochopitelné s



ohledem na dalSi okolnosti) mohl nejspiSe uspésné dovolat neucinnosti takového ujednani.

vvvvvv

Pozastavkou v tomto Clanku rozumime ¢ast ceny dila, napt. 10% z ceny dila, ktera bude
objednatelem zhotoviteli zaplacena do 30 dnli po odstranéni vSech vad a nedodélku dila, pricemz
zbylé Cast ceny dila (napt. 90%) bude zhotoviteli zaplacena do 30 dnl od prevzeti dila objednatelem.
Z vySe uvedeného vyplyvd, ze 10% ceny dila bude objednatelem uhrazeno pozdéji, nez 30 dnt od
prevzeti dila objednatelem[8], tedy v rozporu s § 1963 OZ.

Dle naseho nazoru nelze ujednani o pozastavce podradit pod ustanoveni § 1966 OZ a kvalifikovat jej
jako ujednani o plnéni ve splatkach, nebot tcel ujednani o pozastavce je zjevné jiny nez ujednani o
plnéni ve splatkdach. Ustanoveni § 1963 OZ vubec nezminuje moznost sjednani takové pozastavky. Jak
bylo re¢eno v kapitole 1 tohoto ¢lanku, pravni Uprava splatnosti ceny obsazend v ob¢anském
zakoniku je dispozitivni s tim, ze stanovi urcité kogentni limity. Vzhledem k absenci aktualni
judikatury zlstava otéazkou, nakolik ujednéni o pozastavce tyto limity prekracuje, resp. nakolik je
ujednani o pozastavce vuci vériteli hrubé nespravedlivé. Toto posouzeni bude pochopitelné zaviset
na dalSich okolnostech pripadu a nelze pausalné rici, ze je ujednani o pozastavce vuci vériteli vzdy
hrubé nespravedlivé. Bude tedy vzdy zaviset na potencialnim dluzniku (objednatel, kupujici, apod.),
zda je ochoten nést riziko, ze se véritel (zhotovitel, prodéavajici, apod.) mize uspésné dovolat
neucinnosti ujednani o pozastavce a pozadovat nasledné uroky z prodleni, které v pripadé napr.
vétsich stavebnich celki mohou predstavovat pomérné velkou penézni ¢astku, anebo zda radéji
ujedndani o pozastavce nebude ve smlouvé pozadovat.

V souvislosti s pozastavkou je nutné zminit ustanoveni § 2108 ob¢anského zakoniku. Dle tohoto
ustanoveni nemusi kupujici ,platit ¢ast kupni ceny odhadem primeérené odpovidajici jeho
pravu na slevu”, a to az do odstranéni vady. Vzhledem k ustanoveni § 2615 odst. 2 OZ se toto
ustanoveni pouzije i pro smlouvu o dilo. Obcansky zdkonik tedy v podstaté umoznuje jistou formu
pozastavky v pripadé, ze predmeét koupé / dilo je vadné, avSak pouze v ¢astce, ktera odhadem
primérené odpovida pravu kupujiciho / objednatele na slevu.

I pres vySe uvedené lze mit dle naseho nazoru za to, ujednani o pozastavce nelze povazovat bez
dal$iho za hrubé nespravedlivé vuci vériteli. Dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Smérnice se pri urceni, zda je
smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vuci vériteli, zvazi vSechny okolnosti pripadu, véetné
jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a
poctivym jednanim. Vzhledem k tomu, ze do smluv o dilo se ujednani o pozastavce zcela bézné
zaClenuje, domnivadme se, Ze ujednani o pozastavce (pokud bude pochopitelné v rozumnych mezich)
nevede k hrubému poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou a poctivym
jednanim. Navic pokud ptjde o smlouvu o dilo se stavbou jako predmétem dila, pak Ize v souladu s §
2628 OZ predpokladat, ze dilo bude mit pri prevzeti pouze ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila funk¢éné nebo esteticky, ani jeho uzivani podstatnym
zpusobem neomezuji. Odstranéni takovych vad bude nejspiSe mozné provést pomérné rychle a
pozastavka pak bude vyplacena. Mame za to, Ze takova pozastavka by pak mohla byt shleddna
nanejvys nespravedlivou, nikoli vSak hrubé nespravedlivou.

Déle je v pripadé smlouvy o dilo pomérné bézné ujedndni stran o tom, ze v prubéhu provadéni dila
plati pribézné objednatel zhotoviteli za provedené prace odpovidajici ¢ast ceny dila, a to na zakladé
fakturace provadéné pravidelné mésicné Ci ctvrtletné. Je nepochybné, Ze se i na toto penézité plnéni
bude vztahovat ustanoveni § 1963 OZ. Z toho vyplyva, ze pokud ve vztahu, kde je zdvazkem
podnikatele dodat zbozi nebo sluzbu verejnopravni korporaci, bude sjednana napr. mésicéni
fakturace, pak splatnost jednotlivych mési¢nich faktur bude nejvyse 30 dnt od doruceni faktury
dluznikovi a pouze pokud to oduvodnuje povaha zavazku, lze sjednat lhlitu delsi, nikoli vSak delsi nez
60 dn.



V souvislosti s mésicni fakturaci vSak vyvstavaji dalsi otazky, napr. zda by se mohl véritel[9] uspésné
dovolavat netcinnosti ujednéani o mési¢ni fakturaci se splatnosti jednotlivych faktur 45 dnt od
doruceni faktury dluznikovi z davodu hrubé nespravedlivosti, kdyz je pro néj obecné rozhodné
»spravedlivéjsi“ mésicni fakturace, nez kdyby cena byla splatna az po prevzeti zbozi / sluzby
dluznikem. Domnivame se, ze pravé prokazani hrubé nespravedlnosti takového ujednani bude pro
véritele velmi problematické. Nicméné z davodu pravni jistoty 1ze dluznikovi - verejnopravni
korporaci radéji doporucit, aby takové ujednani ve smlouvé nesjednéval a drzel se limita

stanovenych obCanskym zakonikem, tj. splatnosti 30 dnt od doruceni faktury dluznikovi.

Dale pak vyvstava napr. otazka, nakolik muze byt hrubé nespravedlivé vaci vériteli ujednani o
mésicni fakturaci zaroven s pozastavkou[10]. Zde bude pochopitelné zaviset na dalSich okolnostech
pripadu, nicméné ve prospéch dluznika 1ze argumentovat tim, Ze jiz samotnda pravidelna mésicni
fakturace je pro véritele bezpochyby vyhodnéjsi, nez kdyby mu byla cena zaplacena tak, jak je
stanoveno v ob¢anském zakoniku, tj. do 30 dnu od prevzeti zbozi / sluzby dluznikem, popr. od
ovéreni, ze bylo splnéno radné. Pokud prijmeme tento zavér, pak bude pro véritele obtizné prokazat,
ze ujednani o pozastavce je vici nému hrubé nespravedlivé.

V ramci prubézné fakturace rovnéz neni jasné, zda posledni Cast ceny je splatné do 30 dnti od
prevzeti zbozi / sluzby, coz souvisi i s predchozi otdzkou, zda Ize i v pripadé postupné pravidelné
fakturace sjednat pozastavku. V tomto pripadé lze znovu odkazat na argumentaci uvedenou vyse,
nicméné z divodu pravni jistoty 1ze opét radéji doporucit dluznikovi (kupujicimu, objednateli) drzet
se limitl stanovenych v ob¢anském zakoniku a dosud nezaplacenou ¢ast ceny uhradit do 30 dnt od
prevzeti zbozi / sluzby, popr. od ovéreni, ze bylo splnéno radné, a nikoli pozdéji, napr. do 30 dnu od
doruceni zavérecné faktury dluznikovi.

Zaver

Pravni Gprava splatnosti ceny obsazena v obcanském zakoniku s sebou prinasi pomérné znac¢né
mnozstvi nezodpovézenych otdzek a ponechava ucastniky pravnich vztaht v nejistoté, zda tGprava,
kterou zvolili ve smlouvé, neni vuci vériteli hrubé nespravedliva. Zejména se tato nejistota tyka
pravnich vztaht, kde na jedné strané je podnikatel jako dodavatel zbozi ¢i sluzeb a na strané druhé
je verejnopravni korporace (Casto verejny zadavatel) jako prijemce zbozi ¢i sluzeb. Je vSak treba
zdUraznit, ze pokud se bude chtit véritel dovolat neucinnosti ujednani o 1htité splatnosti, bude muset
prokazat, ze povaha zavazku neoduivodnuje delsi lhatu splatnosti (pokud se jedna o vztah mezi
podnikatelem a verejnopravni korporaci, kde obsahem zdvazku podnikatele je povinnost dodat zbozi
nebo sluzbu verejnopravni korporaci) a ze ujednani je vuci nému hrubé nespravedlivé, tedy nestaci
pouha nespravedlivost ujednani, pricemz oboji bude pro véritele bezpochyby velmi obtizné prokazat.
Kdyz vezmeme v Gvahu, Ze véritel dovolanim se neucinnosti ujednani o splatnosti ceny muze ziskat
pouze uroky z prodleni za dobu od uplynuti zakonné lhiity splatnosti do skutecného zaplaceni ceny a
to pouze z Casti ceny, kterd nebyla zaplacena v zdkonné lhité splatnosti, 1ze predpokladat, ze spory
budou vznikat pouze ve zcela zrejmych pripadech pri velkém objemu nezaplacené castky.




JUDr. Petr Fiala,
advokat
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Mgr. Jindrich Mayer,
advokat

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelar, s.r.o.

Helfertova 2040/13
613 00 Brno - Cerné Pole

Tel.: +420 541 211 528
e-mail: recepce@akfiala.cz

[1] Obc¢ansky zakonik i Smérnice mluvi o zbozi nebo sluzbé, nicméné i s ohledem na Preambuli
Smérnice, zejména na body (8), (9) a (11) mame jednoznacné za to, Ze se pravidla obsazené v
obcCanském zdkoniku, resp. Smérnici, pouziji i v rdmci smlouvy o dilo.

[2] V anglickém znéni Smérnice je uvedeno ,verification, by which the conformity of the goods or
services with the contract is to be ascertained”.

[3] Viz napr. Hulmék, M. a kol.: Obc¢ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1025 a nasl.

[4] Lhata splatnosti by vSak neméla byt neprimérené kratka, aby takové ujednani nebylo v rozporu s
dobrymi mravy.

[5] Viz prechozi pozn.

[6] V anglickém znéni Smérnice je uvedeno: ,particular nature and features of the contract”.

[71§ 1964 odst. 3 OZ

[8] Za predpokladu, Ze dilo bude prevzato s vadami ¢i nedodélky.

[9] Ve vztahu, kde je véritel podnikatel a obsahem jeho zavazku je dodat zbozi / sluzbu verejnopravni
korporaci.

[10] At uz s pozastavkou z jednotlivych faktur (napr. 10%) nebo s pozastavkou z celkové ceny, kdy by
mésicni fakturace probihala celkem pouze do vySe 90% ceny a zbylych 10% ceny by bylo uhrazeno az
po prevzeti zbozi / sluzby dluznikem.
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
 Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb uspésSnost navrhu na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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