5. 10. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Splatnost soudniho poplatku - formou
okamziteé bezhotovostni nebo prioritni platby

PrinaSime Vam c¢lanek, ktery se zabyva problematikou splatnosti soudniho poplatku formou
bezhotovostni platby s akcentem na rozdil mezi tzv. okamzitou a prioritni bezhotovostni platbou.

Dle § 9 odst. 1, 3 zak. o soudnich poplatcich plati: ,(1) Nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu ur¢i v délce alesporn 15 dni; vyjimecné muze soud urcit Ihtitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhtity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhiity se neprihlizi. (3) Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuté zaplacen.”

Pokud neni soudni poplatek zaplacen soucasné s poplatnym ukonem - typicky podanim zaloby nebo
napr. odvolani, vyzve soud ucastnika, aby tento byl zaplacen ve lhuté, kterou k jeho zaplaceni ve
vyzvé soud stanovi a pouci ucastnika o nasledcich jeho nezaplaceni vcas, typicky, ze rizeni bude
zastaveno. Pokud poté ucastnik obdrzi vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bezhotovostnim
prevodem, je v ni uvedeno ¢islo uc¢tu a variabilni symbol pro provedeni takové platby. Ackoliv
v dne$nim svété rychlych bezhotovostnich prevodu lze predpokladat, Ze bezhotovostni platba se
pripiSe na ucet prijemce - tj. na ucet soudu rychle, je treba mit se i tak na pozoru.

Internetové bankovnictvi rozliSuje mezi dvéma rychlymi prevody penéznich prostredki. VétSina
bankovnich domti v Ceské republice nabizi moZnost tzv. okamzité platby, coZ je platba, ktera dorazi
do jiné banky prakticky hned a v zdsadé nestoji nic vic oproti standardni platbé. Déle jsou nabizeny
ale také tzv. platby prioritni, expresni nebo urgentni, které jsou zpoplatnény.

Kdyz platba odejde jako okamzita, dorazi na ucet v jiné bance béhem nékolika malo vterin
(teoreticky do deseti, v praxi to zvladne i mnohem driv). A to dokonce i v noci, o vikendu nebo béhem
svatku. Okamzité platby ale mizete posilat jenom mezi bankami, které je uméji provadét (resp.
maji tak smluvné zajiSténo), coz jsou pouze nékteré z komercnich bank. Neprovadéji je tak
CNB ani napr. stavebni spofitelny.

Kdyz potrebujeme, aby byly co nejdrive zaslany penézni prostredky do banky, ktera ale neumoznuje
rezim tzv. okamzitych plateb, je mozné vyuzit tzv. prioritni, expresni nebo urgentni platby, které jsou
ale zpoplatnény poplatkem, ktery je u kazdé banky jiny. Zpravidla ale tuto platbu provedete za
poplatek do 100,- K¢. I zde je vSak zapotrebi nejprve si v bance ovérit, do kdy je nutné platbu takto
zadat, aby jako prioritni do druhé banky také skutecné dosla. Jinak u obou téchto plateb v zasadé
plati, ze pokud se nepripisi na protiuicet okamzité, prioritné, ¢i urgentné (pokud nejsou v tomto
pripadé zadany do urcité bankou urcené doby), pak je banka povinna pripsat je na protiucet
nejpozdéji nasledujici pracovni den. Po patku je poté takovym dnem pondéli, pokud neni statni
svatek.

Jak to tedy bude se zaplacenim soudniho poplatku ke konci lhtity stanovené k jeho thradé?

V tomto pripadé je tfeba reflektovat skute¢nost, Ze Ceskd narodni banka neni ,u¢astnikem”



okamzitych plateb, tedy, i kdyz takovou formu thrady banka platce bezplatné nabizi. Proto se nelze
na rychlost prevodu pri vyuziti tohoto typu platby spolehnout. Penize se pripisi na protiucet soudu
standardné nasledujici pracovni den, nikoliv okamzité. Proto v pripadé, kdy je soudni poplatek
ucastnikem hrazen tzv. okamzitou bezhotovostni v posledni den lhity, byt souCasné ve lhuté k tomu
stanovené soudem, nebude platba provedena okamzité, protoze soud neni prijemcem okamzitych
plateb. Nasledkem takto provedené platby je usneseni soudu, ve kterém bude konstatovano
zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti lhity k tomu soudem stanovené, coz povede k zastaveni
rizeni. V takovém pripadé s ohledem na pomérné konstantni judikaturu ve vécech placeni soudnich
poplatkll neobstoji pripadna odvolaci argumentace, ze soudni poplatek byl zaplacen vcas, resp.
platba zadéna v posledni den lhuty k jeho uhradé stanovené, kdy nikdo neovlivni, zda banka
okamzitou platbu skutecné okamzité provede, ¢i nikoliv, byt banka platbu okamzité oductuje z uctu.
Neni ani povazovano za prekdzku na strané soudu to, Ze soud neprijima okamzité platby a tedy
neumoziuje, aby byla platba provedena co nejrychleji, coz ucastnik nemize zddnym zplusobem
ovlivnit.

Judikatura Nejvy$$iho soudu CR i Ustavniho soudu v oblasti placenich soudnich poplatkil je pomérné
Sirokd. RozliSuje zejména mezi platbou soudnich poplatki ve formé kolkovych znamek, kterou lze
provést vzdy, i kdyz vyzva od soudu takovou variantu nenabizi a platbou bezhotovostnim prevodem.
Zajimavé je, ze oba dva zpusoby placeni soudnich poplatki samy soudy hodnoti odli$né, s jinymi
dusledky pro ucastniky rizeni, coz vnasi znacnou nerovnovahu do prav a povinnosti uc¢astnikl rizeni.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2020, sp. zn. I. US 2025/19, postavil najisto povahu lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku ve formé kolkovych znamek, kdyZz rozhodl, Ze se jedna o procesni
lhiitu, a tedy, Ze pro zachovani lhiity postadi predat kolkové zndmky k poStovni prepravé. Ustavni
dne 10. dubna 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018 argumentoval tim, Ze zdkon o soudnich poplatcich ani
obcCansky soudni rad neupravuji, kterym okamzikem je soudni poplatek zaplacen, a proto pri reseni
této otazky je treba postupovat podle danového radu. Neni-li (ne)zaplaceni soudniho poplatku
procesnim ukonem, nemuze byt ani lhita k jeho zaplaceni Ihitou procesni ve smyslu § 55 0. s. I. S
ohledem na vyslovné ustanoveni § 166 odst. 1 pism. a) danového radu (jemuz odpovida i judikatura
Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu) pii placeni soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem splni
ucastnik svou poplatkovou povinnost az okamzikem, kdy byla platba pripsana na tucet prislusného
soudu, a pri zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné soudu dnem, kdy platbu ucinil u
soudu. Okamzik zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi zndmkami danovy rad neupravuje. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, ze neni-li lhata k zaplaceni soudniho poplatku stanovena podle § 9 odst.
1 a 2 zadkona o soudnich poplatcich lhitou procesni a kolkové zndmky jsou ekvivalentem penéz
(ceninou slouzici k platbé soudnich poplatku), musi se i soudni poplatek zaplaceny touto formou
dostat nejpozdéji posledni den lhuty do dispozice soudu.

Ustavni soud Ceské republiky ALE nasledné nalezem ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. I US 2025/19 rozsifil
své zavéry uvedené jiz v nalezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I US 2535/18, kdy konstatoval, Ze
,Ustavni soud md za to, Ze pokud Ize otdzku véasnosti zaplaceni soudniho poplatku vyslovit dvojim
zptsobem, je trieba zvolit takovy zptisob vykladu, ktery méné znesnadnuje pristup ke spravedInosti.”
Ustavni soud Ceské republiky konstatoval, Ze zastaveni Fizeni z diivodu pozdniho zaplaceni soudniho
poplatku, pokud ve lhuté stanovené byly k zaplaceni soudniho poplatku predany kolkové znamky k
postovni prepraveé, jedna se o odepreni pristupu k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Ustavni soud Ceské republiky uvedl, Ze povaha lhlity pro zaplaceni soudniho
poplatku ve formé kolkovych znamek je procesni lhutou, kdy k zachovéani lhuty postaci predat
kolkové znamky k poStovni prepraveé.

Nejvys$si soud konstatoval, Ze pro zachovéani lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku jak



bezhotovostnim prevodem, tak kolkovymi zndmkami, je nutné, aby v posledni den lhuty byla
predmétné Castka pripsana na ucet, nebo kolky doruceny soudu ((srov. rozhodnuti NS CR ze dne 8.
11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3616/2016).

Jak tedy ze shora uvedeného plyne, Ustavni soud, ktery se vyjadiil zatim-pouze k otézce placeni
soudniho poplatku kolkovymi zndmkami, upfednostnil benevolentnéjsi pravidla. Uvaha Ustavniho
soudu o benevolentnéjsim pristupu k hodnoceni v€asnosti zaplaceni soudniho poplatku by poté méla
byt analogicky aplikovéna i na jinou formu zaplaceni soudniho poplatku - v daném pripadé
bezhotovostniho prevodu. Pro platbu soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem je snaha
aplikovat prisnéjsi pravidla nez na platbu soudniho poplatku kolkovymi znamkami, byt k tomuto
rozkolu v ivahéach nadrizenych soudl neni ospravedlnitelny duvod. To i za situace, kdy oba zpusoby
placeni soudniho poplatku jsou soudy hodnoceny jako placeni penézi, resp. v pripadé placeni
soudniho poplatku kolkovymi znadmkami jako platbu ekvivalentem penéz. Tedy byt jsou oba zpusoby
placeni povazovany za penézni transakce, jsou postaveny na rovno, je snaha je odliSné hodnotit, kdy
v pripadé uhrady soudniho poplatku bezhotovostnim prevodem neni akceptovano jeho zadani a
odecteni z uctu ucastnika jako véasna uhrada, ale az jeho faktické promitnuti na protiuctu soudu,
zatimco u platby kolkovymi znamkami je akceptovano jiz jen jejich predani k postovni preprave, tedy
u¢inéni maximalnich moznych konu ze strany Ucastnika, aby se penézni prostredky dostaly z jeho
sféry vlivu, ale soucasné nemohou prokazatelné byt jesté ve sfére vlivu soudu. To v pripadé
bezhotovostni platby a jejiho oductovani z uctu je ucastnikem ucinéno vice kroka k tomu, aby splnil
povinnost, kterd mu byla soudem uloZena. Presto je nasledné soudy hodnoceno, Ze lhtita nebyla
dodrzena.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20, se otdzkou poplatkové povinnosti
podrobné zabyval a ve vztahu k vy$e uvedenému uvedl: ,,Ustavni soud se jiZ ve své rozhodovaci
praxi vyjddril k napadené pravni tpravé po novelizaci zdkona o soudnich poplatcich, provedené
zdkonem 296/2017 Sb., a to v rdmci cetnych rizeni o ustavnich stiznostech. S nékterymi z téchto
ustavnich stiznosti byly spojeny prdvé i ndvrhy na zrusSeni ustanoveni § 9 odst. 1 ZSP, at jiz celého
tohoto ustanoveni, anebo jen v rozsahu navrhovatelem rozporované posledni véty. V usneseni sp. zn.
IV. US 1334/18, ze dne 15. 5. 2018 Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze znéni zdkona je v dotéené
posledni vété § 9 odst. 1 ZSP jednoznacné a neumoztiuje odchylny vyklad. K tomu Ustavni soud
doplnil, Ze jiz samotnd povinnost soudu vyzvat poplatnika k tihradé splatného soudniho poplatku je
do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné urcena zdkonem a poplatniku
v zdsadeé nic nebrdni, aby ji rddné splnil jiz pri poddni poplatného tukonu. Pokud tak neucini, a
dokonce tak neucini ani v dodatecné lhitité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni logickym a ustavné
konformnim diisledkem jeho pasivity. K tymZ zdvériim se Ustavni soud zdhy prihldsil i v usnesent sp.
zn. I. US 1335/18, ze dne 20. 6. 2018, v némz svoji argumentaci ddle rozvedl. Jednak poukdzal na
moznost vyhnout se negativnimu ndsledku zastaveni rizeni postupem dle § 9 odst. 4 pism. c) ZSP,
tedy véasnym vysvétlenim divodi, pro které poplatnik dosud nemohl poplatek zaplatit, jednak se
blize vyjadril k propadné ndhradni lhtité k zaplaceni soudniho poplatku. Jeji stanoveni neoznacil za
svévolné, ba naopak v ni shledal sjednoceni postupu, ktery lze od soudu pri nezaplaceni soudniho
poplatku ocekdvat. Ustavni soud konkrétné vyzdvihl, ze prijetim nové prdvni tpravy doslo oproti
predchozimu stavu k novému stanoveni minimdlni patndctidenni délky této soudcovské lhuty (ledaze
jsou ddny vyjimecné divody pro urceni lhiity kratsiho trvdni). Ddle byl sjednocen samotny ndsledek
nesplnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek vcas. ... Prdvo na pristup k soudu je v ¢l. 36 odst. 1
Listiny formulovdno tak, Ze "Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva ..." Na této
formulaci je podstatnd podminka, Ze prava se lze domdhat "stanovenym postupem". Jak je pritom
patrné ze shora predestfené argumentace, zaujaté Ustavnim soudem v citovanych rozhodnutich,
Ustavni soud povaZuje "stanoveny postup" upraveny v napadeném ustanoveni za prisny, av$ak
ustavné konformni.”.
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V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 632/20 ze dne 24. 11. 2020, se tento zabyval piipadem, kdy
se stézovatelé jali hradit soudni poplatek postovni poukazkou, pricemz zaméstnankyné posSty pri
zadavani prikazu neoddélila predcisli a vlastni ¢islo bankovniho uctu, procez ani nemohla byt platba
na spravny tcéet pripsana. Ustavni soud podotkl, Ze a¢ lze tvrzené pochybeni zaméstnankyné posty
shledat politovanihodnym, stézovatelé si mohli a méli Cislo bankovniho uctu, na néjz byla platba
odeslana, zkontrolovat, a chybu tak mohli v¢as odhalit a naslednym problémum predejit.

V usnesenich sp. zn. I. US 2661/20 ze dne 22. 9. 2020 a sp. zn. II. US 1789/20 ze dne 30. 6. 2020 dal
Ustavni soud zfetelné najevo, Ze ,nedbalost ¢i technickd chyba, k niz dojde na strané banky nebo
pravniho zdstupce poplatnika, nemuze byt zvlastnim divodem pro odklon od dosavadni judikatury.”

Soudy poté neshledavaji ani divodnou namitku, ze Gcastniku nebylo vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku umoznéno uhradit ho jinou formou nez bezhotovostnim bankovnim prevodem, protoze
takova varianta ve vyzvé pripusténa nebyla. Dle hodnoceni soudu tato skute¢nost nebrani zaplatit
soudni poplatek jinym zpusobem, napriklad v pokladné soudu v hotovosti ¢i prostrednictvim
kolkovych znamek, a to bez ohledu na to, ze nebyl zaslan formular na vylepeni kolkovych znamek,
kdyz tyto je mozné vylepit na bézny arch papiru a ucastnik o této moznosti ani nebyl poucen.

Tedy, jak se ze shora uvedené konstantni judikatury soudu podava, soudy jsou prisné pri
hodnoceni splatnosti soudniho poplatku na zakladé vyzvy soudu k jeho zaplaceni, nebot uz
jen skutecnost, ze ucastniku je zasilana vyzva k zaplaceni soudniho poplatku berou jako
benefit pro ucastnika. Primarné povazuji za vznik poplatkové povinnosti samotné podani
dodatecnou lhutu k jeho uhradé. Toto je treba mit vzdy na zreteli. Jestlize je tedy soudni
poplatek hrazen na zakladé vyzvy k jeho zaplaceni, jedna se jiz o dodate¢nou lhutu
k zaplaceni, kdy soudy jeji prekroceni neakceptuji. V pripadé uhrady formou
bezhotovostniho prevodu je poté nutné reflektovat skutecnost, ze banka je povinna platbu
provést nejpozdéji nasledujici pracovni den, vyjma tzv. prioritnich plateb, které ale maji
rovnéz sva pravidla a specifika, ktera je nutna pred provedenim platby oveérit. Navic se
jedna o formu platby, ktera je zpoplatnéna. Tedy i v téchto pripadech je nutné byt
obezretnym a povinnosti plnit v€as a nespoléhat na posledni den lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku, protoze nelze zarucit, ze platba bude bezodkladné provedena a
pripsana na ucet soudu. Nasledky spojené s nezaplacenim soudniho poplatku vcas poté
mohou byt pro klienta fatalni, kdy muze v dusledku takové skutecnosti dojit k prostému
zastaveni rizeni i po nékolika letech vedeni sporu. Proto doporucujeme, aby v pripadé kdy
dojde na uhradu soudniho poplatku az v posledni den lhuty, vybrat formu uhrady kolkovymi
znamkami, kde i v pripade, ze tyto budou vylepeny a odeslany soudu doporucené v posledni
den lhuty, poplatkova povinnost byla splnéna a lhuta zachovana.

Snazili jsme se svym Clankem priblizit platnou a soudy uzivanou judikaturu ve véci vCasnosti placeni
soudnich poplatki s dirazem na moznosti tzv. okamzitych nebo prioritnich bezhotovostnich plateb a
moznosti jejich uziti pro zaplaceni soudniho poplatku. Vérime, Ze Vam nas ¢lanek prinesl osvétu a
navod k zamysSleni se nad touto problematikou a upozornil na mozna uskali spojena s véasnosti
placeni soudnich poplatki, i pres existenci bezhotovostnich plateb, které jsou béznou soucasti
naseho Zivota.

JUDr. Markéta Novakova,
advokat

Mgr. Pavlina MareSova,
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