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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Splneni dluhu za jiného, vzajemna prava a
povinnosti v rezimu subrogace dle ust. § 1937
obcanského zakoniku, plnéni na zakladé
financni zaruky dle ust. § 2029 obcanskeho
zakoniku v kontextu uplatnéni prav v
insolvencnim rizeni

Obcansky zakonik obsahuje radu institutt, které upravuji vzéjemna prava a povinnosti vSech
zGc¢astnénych stran v pripadé plnéni na dluh jiného. To, zda treti osoba, ktera plni za dluznika,
nabyde postaveni pivodniho véritele, nebo ji vznikne nové, origindrni pravo, ma pro takovou osobu
vyznamné konsekvence nejen ve hmotnépravni roviné napr. ve vztahu k nabyti zajisténi nebo
prislusenstvi puvodniho dluhu, ale také ve vztahu k pravim procesnim, a to zejména v pripadé, kdy
je zjistén upadek dluznika, za kterého plnila treti osoba.

Situace, kdy treti osoba plni dluh za jiného, jsou upraveny zdanlivé podobnymi instituty.

V konkrétnich pripadech vSak muze uplatnéni naroku dle obecné tpravy ust. § 1937 obcanského
zakoniku (,0Z") z titulu zakonné subrogace a uplatnéni naroku z titulu poskytnuté financni zaruky
dle ust. § 2039 OZ znamenat odliSnou miru uspokojeni véritele, ktery plnil na dluh jiného.

Dle ust. § 1936 odst. 1 OZ plati, Zze ,véritel musi prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika
nabidne treti osoba. To neplati, je-li plnéni vdzdno na osobni vlastnosti dluznika”. Véritel ma dle
tohoto ustanoveni tedy obecnou povinnost prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika na
dluh nabidne treti osoba, pricemz tuto povinnost nemd, resp. ma pravo takové plnéni odmitnout,
pouze v pripadé, kdy je predmétem daného zavazku osobni plnéni dluznika (typicky zavazek ze
smlouvy o dilo v umélecké branzi).[1] Ust. § 1936 odst. 2 OZ pak v kombinaci s ust. § 1937 OZ
rozdéluji osoby, které plni na dluh jiného, na rucitele dluznika (pripadné takové osoby, které dany
zavazek jinak zajistily) a ostatni osoby. Dle ust. § 1936 odst. 2 OZ plati, ze ,kdo pIni dluh jiného, aniz
za dluh ruci a ani jinak dluh nezajistil, muze na vériteli pozZadovat pred splnénim nebo pri ném, aby
mu postoupil svoji pohleddvku”. Takové osoby tedy maji subjektivni pravo pozadovat na vériteli
postoupeni pohledavky, kterého muzou, ale také nemusi vyuzit. Omezeny jsou jen co do doby, kdy
tak mohou ucinit, a sice pred splnénim nebo nejpozdéji pri splnéni dluhu.

Ust. § 1937 odst. 2 OZ pak upravuje splnéni dluhu osobou, kterd za dluh ruc¢i nebo zdvazek jinak
zarucCuje a dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,SpIlnénim dluhu vstupuje tato osoba do prdv veéritele a md
pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za neho plnila. Pohleddvka véritele na ni prechdzi vcetné
prislusenstvi, zajisténi a dalsich prdv s pohleddvkou spojenych....” Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
29 Cdo 306/2022 ze dne 27. 4. 2023 dovodil, Ze k prechodu pohledavky v rezimu ust. § 1937 odst. 2
OZ dochazi ze zakona (zakonna cesse). Pro vylouceni pochybnosti zakonodarce explicitné uvadi,
Ze v ramci zakonné subrogace dle ust. § 1937 odst. 2 na toho, kdo za dluznika plnil, prechazi vedle
pohledavky i veSkerd akcesoricka prava s ni spojend. Tato obecnd Uprava plati pro osoby, které plni
na dluh jiného z titulu ru¢eni nebo jiného zajisténi (napr. zastavy nebo zajistovaciho prevodu



prava). V OZ vSak najdeme i pravu specidlni.

Prvnim dalSim typem zajiSténi pohledavky vedle ruceni (dle systematizace OZ) je financ¢ni zaruka
ve smyslu ust. § 2029 a nasl. OZ. Dle ust. § 2029 odst. 1 OZ plati, ze: ,finan¢ni zdruka vznikd
prohldasenim vystavce v zdrucni listiné, Ze uspokoji veritele podle zarucni listiny do vyse urcité
peneézni ¢dstky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v
zdrucni listiné...” Oproti klasickému ruceni dle ust. § 2018 OZ se vSak uprava regresniho naroku
rucitele, resp. vystavce finanéni zaruky, ktery plnil na dluh jiného, podstatné lisi, a to v podobé ust. §
2039 odst. 1 OZ, dle kterého plati, ze: ,dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny
vystavené v souladu s uzavienou smlouvou...” Toto specialni ustanoveni tak vylucuje pouziti
obecné Upravy zakonné subrogace dle ust. § 1937 odst. 2, podle které osoba, ktera plnila za jiného,
vstupuje do véritelova postaveni v celém rozsahu, a to véetné zajiSténi.

Tento zavér zaujal i Vrchni soud v Olomouci, ktery v rozsudku sp. zn. 14 VSOL 190/2023 ze dne
30.11.2023 dovodil, zZe: ,prdvnim divodem ndhrady plnéni poskytnutého z finanéni zaruky podle
ustanoveni § 2039 o0.z. je smlouva o poskytnuti bankovni zdruky uzavirend mezi dluznikem a
vystavcem, pricemz prdvo vystavce pozadovat ndhradu plnéni vici dluzniku dle ustanoveni § 2039
0.2. je specidlnim ustanovenim ve vztahu k financni zdruce a jednd-li tedy vystavce pri vystaveni
financ¢ni zdruky podle smlouvy uzavrené z jinou osobou, vznika mu pri plnéni z takové zaruky
viaci této osobé samostatny ndrok podle § 2039 o.z., ktery je odlisny od subrogace podle §
1937 odst. 2 o.z. (kterd je v obcanském zdkoniku upravena v Oddile 7. Zdnik zdvazku). Povinnost
upravend v § 2039 o.z. je originalni povinnost dluznika nahradit vystavci to, co vystavce plnil podle
zdrucni listiny.”

Vrchni soud ve vySe uvedeném rozsudku rovnéz dovodil, Ze ,,...pri financni zdaruce vznikd v zdsadé
zcela samostatny zdvazek vystavce zdrucni litiny, ktery je zavisly na existenci zajistovaného zdvazku
jediné tehdy, pokud to ze zdrucni listiny vyplyvd, nebo-li pokud je to v ni vyslovné uvedeno...”

V pripadé splnéni dluhu vystavcem zaruéni listiny tak vznika novy pravni vztah mezi dluznikem a
vystavcem, jehoz obsah vyplyva ze zarucni listiny a smlouvy, kterou spolu uzavreli. Vystavce
zarucni listiny tak nevstupuje do postaveni véritele a nenabyva ani zajiSténi pohledavky, kterou za
dluznika splnil.

Stejny néazor zaujal i Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 4 VSPH 205/2023 ze dne 28.03.2023, ve
kterém konstatoval, Ze: ,Na zdkladé smlouvy o vystaveni zdruky (nejcastéji prikazni smlouvy)
vznikne mezi dluznikem a vystavcem prohldSenim v zdrucni listiné tzv. kryci vztah, jimz se zajistil
dluh dluznika vici vériteli. Vystavce md povinnost plnit do vyse urcité ¢dstky, pokud jsou splnény
podminky urcené v zdrucni listiné veériteli. V zdrucni listiné jsou vymezeny obsah, prdva a povinnosti
plynouci z bankovni zdruky. Na rozdil od ruceni nedochadzi ke vstupu do prav véritele (tzv.
zakonné subrogaci dle § 1937 odst. 2 o. z.), pokud je vystavcem bankovni zdruky plnéno na
zdklade zarucni listiny veriteli. Je tomu tak proto, Ze vystavenim bankovni zdruky vznikl mezi
vystavcem bankovni zdruky a dluznikem zcela novy, samostatny zdvazek nezavisly na zdvazku mezi
veritelem a dluznikem.”

V pripadé, Ze je zjiStén upadek dluznika, jehoz dluh byl zajiStén finanéni zarukou a dalSimi
zajiStovacimi instituty, pricemz byl splnén pravé vystavcem zarucni listiny, takovému vystavci
vznikne nové pravo na nahradu toho, co vynalozil v souladu se zdrucni listinou a smlouvou, kterou
uzavrel s dluznikem. DalSi zajisténi dluhu, ktery splnil za dluznika, na néj ze zdkona neprejde a jeho
nové vznikla pohleddvka bude v insolvenénim rizeni dluznika zjisténa jako nezajiSténa. Otazkou
zustava, zda nebude zavér odliSny v pripadé, kdy bude zarucni listina i smlouva uzaviena mezi
vystavcem a dluznikem na ust. § 1937 odst. 2 odkazovat a prechod zajisStované pohledavky ve smyslu
tohoto ustanoveni predjimat.
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