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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Splnéni zakonnych predpokladu pro vzeti do
tzv. atekoveé vazby se zameérenim na cizince
zadrzene v CR

Pripady, kdy cizinec spaché trestny ¢in v CR, nejsou vyjimkou, podle zasady teritoriality se trestnost
takového ¢inu bude posuzovat dle ¢eskych pravnich predpist. Dle policejni statistiky bylo v roce
2023 registrovano 181.417 trestnych ¢int a z toho bylo 9.134 spachano cizinci. Z predmétné
statistiky vyplyva, Ze v roce 2023 bylo v CR stthano celkem 79.356 osob a z toho 9.345 cizinct.[1]
Nejvyssi soud ve své judikature upozornil na to, Ze nutnost tzv. utékové vazby je zesilena, kdyz je
obvinény cizim statnim piislu$nikem a s CR ho nepoji socidlni, rodinné ani majetkové vazby.[2]

Pokud tedy cizinec spacha trestny ¢in v CR, tak ve srovnani s ¢eskymi ob¢any je dana vyssi
pravdépodobnost, Zze bude rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Cilem tohoto ¢lanku je
nabidnout argumentaci, kterou mohou obvinéni cizinci, o jejichz vazbé je rozhodovano,
vyuzit v ramci své obhajoby na vazebnim zasedani.

Podle ustanoveni § 67 tr. rfadu muze soud rozhodnout o vzeti do vazby, pokud dosud zjiSténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zifejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal
obvinény. V prvni radé by se tak mél soud rozhodujici o vazbé zabyvat tim, zda dosud zjiSténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery se trestni rizeni vede, ma vSechny znaky trestného
¢inu. Obvinény tak na svoji obhajobu na vazebnim zasedani muze uvést namitky, které ma vuci
zahdjeni trestniho stihani jako takovému. Pochopitelné nelze oCekavat, ze rozhodovani o vzeti do
vazby bude splnovat atributy odsuzujiciho rozsudku, nicméné jsou-li shora uvedené skutec¢nosti
predpokladem vazebniho stihdni, je minimalné predpokladatelné, Ze organ rozhodujici o vzeti do
vazby se s touto podminkou pro vzeti do vazby v rozhodnuti o vazbé vyporada.

Predpoklady pro uvaleni tzv. atékové vazby obsahuje ust. § 67 pism. a) tr. radu. Dle daného
ustanoveni soud rozhodne o vzeti obvinéného do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednéni nebo dalSich
konkrétnich skutec¢nosti vyplyva duvodna obava, Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Soud rozhodujici o vazbé tak bude prihlizet k tomu, zda obvinénému hrozi vysoky trest ve smyslu
ust. § 67 pism. a) tr. fadu. Hrozba vysokého trestu dle ustalené nalézaci praxe Ustavniho soudu
znamena, ze na zakladé zjisténych skutec¢nosti 1ze povazovat za pravdépodobné, ze obvinénému bude
uloZen trest odnéti svobody ve vy$i nejméné kolem osmi let.[3] Ustavni soud ve své nalézaci praxi[4]
uvadi, ze naplnéni zakonné podminky "hrozby" vysokym trestem ve smyslu § 67 pism. a) tr. radu, je
potreba posuzovat ve smyslu individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu k osobé
obvinéného. Hrozba vysokého trestu musi byt konkrétni, redlnd a aktudlni. Podezreni ma byt
podlozené v kazdém jednotlivém pripadé u konkrétniho obvinéného, nikoliv neurcité podezreni
plynouci pouze z vysoké horni hranice trestni sazby. Usneseni o vzeti do vazby tak musi obsahovat
uvahy o trestu, ktery obvinénému reédlné hrozi. Ku prikladu lze uvést, Zze by bylo nedostatecné
usoudit, ze obvinénému hrozi nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani osm let, pouze na



zakladé toho, Ze horni hranice trestni sazby za spachani trestného ¢inu, z néhoz je obvinény obvinén,
je osm let.

Soud rozhodujici o trestu bude pri jeho vymeére prihlizet k polehcujicim a pritézujicim skutecnostem.
Pokud na pripad obvinéného lze aplikovat polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku a nelze
aplikovat pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 tr. zdkoniku, tak je mozné predpokladat, ze obvinénému
bude v pripadé rozhodnuti o viné ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici trestni sazby.
Napriklad, pokud je trestni sazba trestného ¢inu, z néhoz je obvinény obvinén, 4 - 8 let a na pripad
obvinéného lze aplikovat pouze polehcujici okolnosti, tak obvinénému pravdépodobné nehrozi
vysoky trest ve smyslu § 67 pism. a) tr. radu.

Pokud usneseni o vzeti do vazby neobsahuje tivahy o tom, jaky trest obvinénému realné hrozi, tak je
namisté, aby obvinény podal stiZznost proti usneseni o vazbé. Ustavni soud ve své nalézaci praxi
uvedl, ze pokud by byla hrozba vysokého trestu naprosto ziejmda, mohla by absence individualizace
v napadenych rozhodnutich znamenat pouhé formalni pochybeni. K tomu Ustavni soud dodal:
,Opomnély-li vsak soudy provést takové hodnoceni a z uvedené zdkonné sazby, je zr'ejmé, Ze jeji vetsi
cdst se nachdzi mimo kategorii vysokého trestu odnéti svobody, jak je popsdna v uvedené judikature
(ve vysi osmi let), musi Ustavni soud k takovym okolnostem prihlédnout, md-li zhodnotit, zda se
opomenuti soudil redlné projevilo v poruseni stézovatelovych hmotnych prav.“[5]

S vySe uvedenym souvisi i to, Ze zadkladnim principem omezeni osobni svobody vazbou je nezbytnost
uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro urcity legitimni ucel. Pokud tedy obvinénému realné ani nehrozi
nepodminény trest odnéti svobody, tak muze argumentovat, ze jeho vazba by nesledovala legitimni
téel. Ustavni soud k tématice uvedl: ,S ohledem na zdsadu proporcionality zdsahu do osobni
svobody obvinéného musi soud pri rozhodovdni o ponechdni obvinéného ve vazbé vzit v tivahu, zda
neni jiz v dané fazi trestniho rizeni véci zrejmé, ze trestni stihdni nepovede k uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho radu. Paklize soud dospéje k zaveru,
Ze trestni stihdni k nepodminénému trestu nepovede, musi se ddle zabyvat tim, zda je naplnén
néktery z kvalifikovanych divodi vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho rddu. Pokud trestni stihdni
obvinéného k nepodminénému trestu zcela zrejmé nevede a soucasné neni naplnén zddny z
kvalifikovanych divodi vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén, jinak dochdzi k
porusSeni jeho prdva na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.”[6]

Divodem pro uloZeni tzv. utékové vazby dle ust. § 67 pism. a) tr. radu mlze byt i to, Ze obvinény
v CR nemé stalé bydlisté. Pokud by se vSak obvinény na adrese trvalého bydli$té nezdrzoval, tak lze
v ramci obhajoby argumentovat, ze tato skute¢nost pro véc neni vyznamnda. V této souvislosti lze
odkazat na nalézaci praxi Ustavniho soudu, ktery uvedl nasledujici: ,Pro tiplnost povazuje Ustavni
soud za vhodné doplnit, Ze podle jeho judikatury neni skutecnost, ze se osoba nezdrzuje na
adrese svého trvalého bydlisté, z hlediska naplnéni podminek tzv. utékové vazby vyznamnd
(srov. bod 36 ndlezu sp. zn. I. US 1694/14), md-li obvinény zdrover jiné stdlé zndmé bydlisté. Soudy
jsou povinny se touto okolnosti zabyvat, nebot je pro naplnéni podminek tzv. ttékové vazby
vyznamnd (srov. napt. usneseni sp. zn. II. US 288/17 ze dne 21. 2. 2017).“[7]

Soud rozhodujici o vazbé bude zjistovat i to, zda obvinény v Ceské republice m4 stéle zaméstndani.
V této souvislosti miiZe obvinény opét argumentovat nalézaci praxi Ustavniho soudu, ktery
konstatoval: ,...absence ,radné stalé” prdace je z hlediska podminek tzv. utékové vazby jen
velmi malo vyznamnou skutecnosti. Vykon zaméstndni bude jen vyjimecné predstavovat okolnost,
kterd by sama o sobé vyrazné posilovala vazby obvinéného k Ceské republice. Predstavuje-li fddnd
prdce predevsim zdroj prijmi, jde o skutecnost, kterou museji soudy zvazovat v pripadé naplnéni
podminek tzv. predstizné vazby. Riziko tutéku vSak takovd okolnost zdsadné nesnizuje. Naopak
absence dostatec¢nych prijmi z pravidelného zaméstnani miize riziko utéku do zahranici
snizovat. Pokud soudy tuto okolnost zmiriuji jako relevantni, museji peclivé odtvodnit jeji vztah k



naplnéni podminek utékové vazby.”[8]

Absence z4sadnéjsich vazeb k Ceské republice by mohla byt jednou ze skute¢nosti podporujicich
nutnost uziti institutu vazby, musela by vsak byt dostatecné konkrétni a podlozena.[9] Soudy by se v
tomto sméru mély zabyvat majetkovymi a socidlnimi pomeéry a jazykovymi schopnostmi obvinénych,
tak aby bylo mozné ovérit, zda je pro né vubec realizovatelny uték do zahranici. Zcela jisté neni
pripustné, aby soudy ,automaticky” predpokladaly z cizi statni prislusnosti to, Ze by obvinény byl
schopen uspésného dlouhodobého skryvani se pred policejnimi orgadny v ramci ostatnich statt
Schengenského prostoru.

V tomto ¢lanku byly shrnuty predpoklady, za nichz 1ze rozhodnout o vzeti do tzv. Gtékové vazby.
Pokud by bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby i presto, ze by k tomu nebyly splnény zakonné
podminky, tak muze dojit k zasahu do Ustavné zaruCenych prav obvinéného. Obvinény by se tak mohl
po vyuziti fadnych opravnych prostiedkt obrétit na Ustavni soud s tstavni stiZnosti, ve které by
namital poruseni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz je osobni svoboda
zarucena, déle také ¢l. 8 odst. 5 Listiny, dle kterého nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z duvodu a na
dobu stanovenou zadkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu. Namitat Ize i poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢1. 90 Ustavy CR, podle nichZ m& kazdy pradvo domahat se svych prav u nezavislého a
nestranného soudu. Do Uvahy prichazi zvazit i to, zda nedoslo k poruseni prava dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny, podle néhoz jsou si vSichni ucastnici v rizeni rovni.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

v o

e ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu:

0

konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni pocatku béhu lhuty pro podéni stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

» Zména zplsobu urcovani vyse penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémi?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou Us
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob



https://policie.gov.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2023.aspx#:~:text=Na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20bylo%20v%20roce%202023,55%2C4%20%25%20%28v%20roce%202022%20byla%2052%2C%209%25%29.
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-196-trestniho-zakoniku-racionalni-korekce-nebo-oslabeni-ochrany-ditete-120928.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-trestneho-cinu-podvodu-podle-209-trz-ve-svetle-judikatury-120856.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zasadni-novinky-v-oblasti-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-v-roce-2026-120812.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kauza-skender-bojku-putativni-nutna-obrana-optikou-us-120549.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-120525.html

