Splnéni zakonnych predpokladu pro vzeti do
tzv. utékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzene v CR

Pripady, kdy cizinec spaché trestny ¢in v CR, nejsou vyjimkou, podle zasady teritoriality se trestnost
takového ¢inu bude posuzovat dle ¢eskych pravnich predpist. Dle policejni statistiky bylo v roce
2023 registrovano 181.417 trestnych Cinu a z toho bylo 9.134 spachéno cizinci. Z predmétné
statistiky vyplyva, Ze v roce 2023 bylo v CR stthano celkem 79.356 osob a z toho 9.345 cizinct.[1]
Nejvyssi soud ve své judikature upozornil na to, Ze nutnost tzv. itékové vazby je zesilena, kdyz je
obvinény cizim statnim prislu$nikem a s CR ho nepoji socialni, rodinné ani majetkové vazby.[2]

Pokud tedy cizinec spacha trestny ¢in v CR, tak ve srovnani s ¢eskymi ob¢any je dana vyssi
pravdépodobnost, Zze bude rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Cilem tohoto clanku je
nabidnout argumentaci, kterou mohou obvinéni cizinci, o jejichz vazbé je rozhodovano,
vyuzit v ramci své obhajoby na vazebnim zasedani.

Podle ustanoveni § 67 tr. rfadu mize soud rozhodnout o vzeti do vazby, pokud dosud zjiSténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného ¢inu a jsou zrfejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in spachal
obvinény. V prvni radé by se tak mél soud rozhodujici o vazbé zabyvat tim, zda dosud zjiSténé
skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery se trestni rizeni vede, ma vSechny znaky trestného
¢inu. Obvinény tak na svoji obhajobu na vazebnim zasedani muze uvést namitky, které ma vuci
zahajeni trestniho stihani jako takovému. Pochopitelné nelze ocekavat, ze rozhodovani o vzeti do
vazby bude splnovat atributy odsuzujiciho rozsudku, nicméné jsou-li shora uvedené skutec¢nosti
predpokladem vazebniho stihani, je minimélné predpokladatelné, ze organ rozhodujici o vzeti do
vazby se s touto podminkou pro vzeti do vazby v rozhodnuti o vazbé vyporada.

Predpoklady pro uvaleni tzv. utékové vazby obsahuje ust. § 67 pism. a) tr. radu. Dle daného
ustanoveni soud rozhodne o vzeti obvinéného do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednéni nebo dalSich
konkrétnich skutec¢nosti vyplyva duvodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé
bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

Soud rozhodujici o vazbé tak bude prihlizet k tomu, zda obvinénému hrozi vysoky trest ve smyslu
ust. § 67 pism. a) tr. f4du. Hrozba vysokého trestu dle ustalené nalézaci praxe Ustavniho soudu
znamena, ze na zakladé zjisténych skutecnosti 1ze povazovat za pravdépodobné, ze obvinénému bude
uloZen trest odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.[3] Ustavni soud ve své nalézaci praxi[4]
uvadi, ze naplnéni zdkonné podminky "hrozby" vysokym trestem ve smyslu § 67 pism. a) tr. radu, je
potreba posuzovat ve smyslu individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu k osobé
obvinéného. Hrozba vysokého trestu musi byt konkrétni, redlnd a aktudlni. Podezreni ma byt
podlozené v kazdém jednotlivém pripadé u konkrétniho obvinéného, nikoliv neurcité podezreni
plynouci pouze z vysoké horni hranice trestni sazby. Usneseni o vzeti do vazby tak musi obsahovat
uvahy o trestu, ktery obvinénému realné hrozi. Ku prikladu lze uvést, ze by bylo nedostatecné
usoudit, ze obvinénému hrozi nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani osm let, pouze na
zakladé toho, Ze horni hranice trestni sazby za spachdani trestného ¢inu, z néhoz je obvinény obvinén,
je osm let.

Soud rozhodujici o trestu bude pri jeho vymére prihlizet k poleh¢ujicim a pritézujicim skutecnostem.



Pokud na pripad obvinéného lze aplikovat poleh¢ujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku a nelze
aplikovat pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 tr. zakoniku, tak je mozné predpokladat, ze obvinénému
bude v pripadé rozhodnuti o viné ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici trestni sazby.
Napriklad, pokud je trestni sazba trestného ¢inu, z néhoz je obvinény obvinén, 4 - 8 let a na pripad
obvinéného lze aplikovat pouze polehcujici okolnosti, tak obvinénému pravdépodobné nehrozi
vysoky trest ve smyslu § 67 pism. a) tr. radu.

Pokud usneseni o vzeti do vazby neobsahuje tivahy o tom, jaky trest obvinénému realné hrozi, tak je
namisté, aby obvinény podal stiznost proti usneseni o vazbé. Ustavni soud ve své nalézaci praxi
uvedl, ze pokud by byla hrozba vysokého trestu naprosto ziejmda, mohla by absence individualizace
v napadenych rozhodnutich znamenat pouhé formélni pochybeni. K tomu Ustavni soud dodal:
»,Opomnély-li vsak soudy provést takové hodnoceni a z uvedené zdkonné sazby, je ziejmé, Ze jeji vetsi
cdst se nachdzi mimo kategorii vysokého trestu odnéti svobody, jak je popsdna v uvedené judikature
(ve vysi osmi let), musi Ustavni soud k takovym okolnostem prihlédnout, md-li zhodnotit, zda se
opomenuti soudil redlné projevilo v poruseni stézovatelovych hmotnych prav.“[5]

S vyse uvedenym souvisi i to, Ze zdkladnim principem omezeni osobni svobody vazbou je nezbytnost
uvaleni vazby a drzeni v ni jen pro urcity legitimni ucel. Pokud tedy obvinénému realné ani nehrozi
nepodminény trest odnéti svobody, tak muze argumentovat, Ze jeho vazba by nesledovala legitimni
téel. Ustavni soud k tématice uvedl: ,S ohledem na zdsadu proporcionality zdsahu do osobni
svobody obvinéného musi soud pri rozhodovdni o ponechdni obvinéného ve vazbé vzit v tivahu, zda
neni jiz v dané fazi trestniho rizeni véci zrejmé, ze trestni stihani nepovede k uloZzeni nepodminéného
trestu odnéti svobody ve smyslu § 71 odst. 2 pism. b) trestniho rddu. Paklize soud dospéje k zaveru,
Ze trestni stihdni k nepodminénému trestu nepovede, musi se ddle zabyvat tim, zda je naplnén
néktery z kvalifikovanych divodi vazby podle § 68 odst. 3 a 4 trestniho rddu. Pokud trestni stihani
obvinéného k nepodminénému trestu zcela zrejmé nevede a soucasné neni naplnén zddny z
kvalifikovanych dtvodi vazby, musi byt obvinény z vazby neprodlené propustén, jinak dochdzi k
poruseni jeho prdva na osobni svobodu podle cldnku 8 odst. 1, 2 a 5 Listiny.“[6]

Duvodem pro ulozeni tzv. utékové vazby dle ust. § 67 pism. a) tr. fadu muze byt i to, Ze obvinény
v CR nema4 stdlé bydlisté. Pokud by se vSak obvinény na adrese trvalého bydlisté nezdrzoval, tak lze
v ramci obhajoby argumentovat, ze tato skutecnost pro véc neni vyznamnda. V této souvislosti lze
odkazat na nalézaci praxi Ustavniho soudu, ktery uvedl nasledujici: ,Pro tiplnost povazuje Ustavni
soud za vhodné doplnit, Ze podle jeho judikatury neni skutec¢nost, ze se osoba nezdrzuje na
adrese svého trvalého bydlisté, z hlediska naplnéni podminek tzv. utékové vazby vyznamnd
(srov. bod 36 ndlezu sp. zn. I. US 1694/14), md-li obvinény zdroveri jiné stdlé zndmé bydlisté. Soudy
jsou povinny se touto okolnosti zabyvat, nebot je pro naplnéni podminek tzv. utékové vazby
vyznamnd (srov. napr. usneseni sp. zn. II. US 288/17 ze dne 21. 2. 2017).“[7]

Soud rozhodujici o vazbé bude zjistovat i to, zda obvinény v Ceské republice mé stéle zaméstnani.
V této souvislosti mlZe obvinény opét argumentovat nalézaci praxi Ustavniho soudu, ktery
konstatoval: ,...absence ,rddné stalé” prdce je z hlediska podminek tzv. utékové vazby jen
velmi malo vyznamnou skutecnosti. Vykon zaméstnani bude jen vyjimecné predstavovat okolnost,
kterd by sama o sobé vyrazné posilovala vazby obvinéného k Ceské republice. Predstavuje-li fddnd
prdce predevsim zdroj prijmu, jde o skutecnost, kterou museji soudy zvazovat v pripadé naplnéni
podminek tzv. predstizné vazby. Riziko tutéku vsak takovd okolnost zdsadné nesnizuje. Naopak
absence dostate¢nych prijmit z pravidelného zaméstnani miize riziko utéku do zahranici
snizovat. Pokud soudy tuto okolnost zmiriuji jako relevantni, museji peclivé odtvodnit jeji vztah k
naplnéni podminek utékové vazby.”[8]

Absence zasadnéjsich vazeb k Ceské republice by mohla byt jednou ze skute¢nosti podporujicich
nutnost uziti institutu vazby, musela by vsak byt dostatec¢né konkrétni a podlozena.[9] Soudy by se v



tomto sméru meély zabyvat majetkovymi a socidlnimi poméry a jazykovymi schopnostmi obvinénych,
tak aby bylo mozné ovérit, zda je pro né vubec realizovatelny uték do zahranici. Zcela jisté neni
pripustné, aby soudy ,automaticky” predpokladaly z cizi statni prislusnosti to, Ze by obvinény byl
schopen uspésného dlouhodobého skryvani se pred policejnimi organy v ramci ostatnich statu
Schengenského prostoru.

V tomto ¢lanku byly shrnuty predpoklady, za nichz lze rozhodnout o vzeti do tzv. Gtékové vazby.
Pokud by bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby i presto, Ze by k tomu nebyly splnény zakonné
podminky, tak muzZe dojit k zasahu do tstavné zaruCenych prav obvinéného. Obvinény by se tak mohl
po vyuziti fadnych opravnych prostiedkt obrétit na Ustavni soud s tstavni stiZznosti, ve které by
namital poruseni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz je osobni svoboda
zarucena, déle také ¢l. 8 odst. 5 Listiny, dle kterého nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z duvodu a na
dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Namitat Ize i poruseni Cl. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 90 Ustavy CR, podle nich? ma kaZdy prdvo doméhat se svych prav u nezavislého a
nestranného soudu. Do Gvahy prichdazi zvazit i to, zda nedoslo k poruseni prava dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny, podle néhoz jsou si vSichni ucastnici v rizeni rovni.
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Dalsi clanky:

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poSkozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapci6zni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

 Co vSechno muze byt poplasna zprava
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