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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Splneni zavazku slozenim predmetu plnéeni
do uredni uschovy

vvvvvv

zanikne zavazek v dusledku splnéni tehdy, jestlize dluznik poskytne vériteli predmét plnéni s
umyslem svij dluh splnit.V praxi se vSak muze stét, Ze v dobé splatnosti zdvazku vyvstanou na strané
véritele takové prekazky, pro které je dluznikovi znemoznéno dluh vériteli splnit.

Prekazkami, s jejichz vznikem spojuje ustanoveni § 568 obcanského zédkoniku (zakon ¢. 40/1964 Sbh.)
pravo dluznika poskytnout své plnéni do uredni ischovy, jsou:

- nepritomnost véritele (dluznikovi neni znam pobyt véritele v dobé splatnosti dluhu);

- prodleni véritele (véritel se dostava do prodleni zejména tim, jestlize v souladu s ustanovenim § 522
obcCanského zakoniku neprijal od dluznika radné nabidnuté plnéni nebo mu neposkytl v dobé plnéni
soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu);

- dluznik ma duvodné pochybnosti o tom, kdo je jeho véritelem (napr. véritel zemre, probiha dédické
fizeni a dluznikovi neni zfejmé, kterému z dédict pripadne véritelova pohledavka);

- dluznik véritele nezna (napr. dojde ke zméné v osobé pronajimatele véci, kterou dluznik jako
najemce uzivd, a on tak nevi, jaka osoba se stala jeho novym pronajimatelem, kterému je povinen
ndjemné hradit).

Je-li dana néktera z uvedenych prekazek, umoznuje zakon dluznikovi (ale i napr. ruciteli) splnit svij
dluh ,nahradnim zpisobem” - slozenim predmétu plnéni do uredni uschovy. Dnem, v némz byl
predmét plnéni dluznikem do uredni uschovy slozen, pak nastavaji ucinky splnéni zavazku. Dluznik
vSak nema povinnost moznosti slozit predmét plnéni do Gredni uschovy vyuzit; v takovém pripadé
vSak jeho zavazek trva i nadéle.

Do uredni uschovy Ize slozit penize, cenné papiry a jiné movité véci, které se dle jejich povahy k
uschoveé hodi. Do tUredni tschovy proto nelze slozit nemovitost ¢i véci podléhajici rychlé zkaze (napr.
ovocnarské zbozi).

Utedni tischovou se rozumi vyluéné tischova u soudu. Za Gfedni ischovu tak zakon nepovazuje
uschovu u notare ¢i advokata. Proto nastane-li na strané véritele v dobé splatnosti zavazku néktera z
prekazek predvidana ustanovenim § 568 obcéanského zakoniku a dluznik slozi predmét plnéni jinam
nez do uschovy u soudu, nebude mit takovy tkon z hlediska splnéni zavazku zadné ucéinky. Dluznik
tak bude i naddle povinen poskytnout predmeét plnéni primo vériteli, jinak se dostane do prodleni.

Obcansky zakonik neumoziuje rozsireni vy$e uvedenych zékonnych divodi opraviujicich dluznika
ke slozeni plnéni do Uredni ischovy o prekazky jiné. Sjednaji-li si proto smluvni strany ve smlouve i
jiné prekazky, pro které muze jedna ze stran slozit predmét plnéni s nasledky splnéni zavazku do
uschovy, bude takové smluvni ustanoveni neplatné.

Rozhodne-li se dluznik vyuzit opravnéni splnit sviij zavazek formou uredni Gischovy, musi dodrzet
urcitd pravidla, ktera mu stanovi ob¢ansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sbh.). Predmét plnéni totiz
nelze u soudu slozit do tschovy ,jen tak”. Pred tim musi dluznik podat k soudu, v jehoz obvodu je
misto plnéni zadvazku, navrh na zahajeni soudniho rizeni o ulozeni plnéni do tschovy.
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Navrh na prijeti do ischovy musi kromé obecnych nalezitosti soudniho podani a nalezitosti navrhu
na zahajeni soudniho rizeni obsahovat zejména prohléseni dluznika (tzv. slozitele), ze zavazek, jehoz
predmét plnéni sklada do tschovy, nelze z duvodu existence nékteré ze shora uvedené prekéazky na
strané véritele splnit.

V névrhu je samozrejmé nutné oznacit i osobu véritele, tedy prijemce plnéni skladaného u soudu do
tischovy (pokud je dluZnikovi jeho totoZznost zndma). Cini-li si na pfedmét plnéni narok vice osob, je
treba v navrhu identifikovat kazdou z nich.

Thned poté, co dluznik navrh na zahdajeni soudniho rizeni podd, je povinen predmét plnéni do Gschovy
soudu skutecné slozit. Do té chvile nemuze ani soud o navrhu rozhodnout. Predmét plnéni sice
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zustava po dobu uschovy ve vlastnictvi dluznika, ten s nim vsak jiz nemuze nakladat.

Vzhledem k tomu, Ze si iischova predmétu plnéni muze vyzadat naklady, maze soud ulozit sloziteli
povinnost zaplatit zalohu na naklady uschovy. Pokud slozitel v soudem urc¢ené lhuté zalohu na
naklady uschovy neslozi, soud navrh na prijeti do ischovy zamitne. Soud musi navrh zamitnout i v
pripadé, Ze se predmét plnéni k ischové nehodi.

Soud pri rozhodovéni o podaném navrhu na prijeti do ischovy vychazi z prohlaseni slozitele o
nemoznosti splnéni zavazku. Pravdivosti prohlaseni slozitele se vSak soud nezabyva a pokud z né;
vyplyva existence davodu tuschovy dle § 568 ob¢anského zédkoniku, navrhu vyhovi. Pokud by se ale
nasledné zjistilo, Ze slozitelem uvadéna prekazka na strané véritele v dobé rozhodovani soudu
neexistovala, nemeélo by sloZeni predmétu plnéni do uredni uschovy Zadné pravni ucinky. Zavazek
slozitele by tak trval i nadale a to bez ohledu na to, ze soudni rozhodnuti o prijeti plnéni do ischovy
treba jiz nabylo pravni moci.

Vyhovi-li soud navrhu na prijeti do uschovy, je zavazek dluznika splnén dnem, kdy byl predmét
plnéni slozen u soudu do tschovy. Zanik zavazku dluznika tak neni vazan na pravni moc usneseni o
prijeti plnéni do tschovy ¢i na to, zda si véritel plnéni skute¢né z ischovy vyzvedne.

Vynalozené néklady spojené se slozenim predmétu plnéni do soudni ischovy nese véritel.
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