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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spodni hranice majetkove skody v trestnim
zakoniku neni protiustavni. Ma se i presto
Zvysit?

V niZe uvedeném prispévku se zamérim na rozbor nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn.
Pl. US 46/18, ktery v ném vyjadiil presvédceni, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku ve
slovech ,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢ neni v
rozporu s ustavnim poradkem. Déle se v ¢lanku budu zabyvat uplatnénim zasady subsidiarity trestni

represe a tim, zda by se méla zvysit spodni hranice majetkové Skody v trestnim zakoniku.

Shrnuti nalezu Ustavniho soudu

Okresni soud v Liberci (déale ,Okresni soud”) vede trestni rizeni proti obvinéné H. P., které je
kladeno za vinu spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku formou tri
dil¢ich utoku, kterymi si prisvojila cizi véc tim, Ze se jich zmocnila a priCemz zpusobila na cizim
majetku Skodu v celkové vysi 7 525,60 KC. Okresni soud usnesenim prerusil rizeni a podal navrh
Ustavnimu soudu na zruSeni § 138 odst. 1 trestniho f4du pro rozpor s ustavnim porédkem, konkrétné
s Clankem 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod.[1]

Navrhovatel poukazoval na to, Ze stavajici hranice jednotlivych kategorii Skod se nachazeji

v trestnim zakoniku v nezménéné podobé od 1. 1. 2002, prestoze v divodové zpravé k novele
trestniho zdkona vyjadril zakonodarce zamér tyto hranice priubézné novelizovat ve vztahu

k inflaénimu vyvoji.[2]

Pomér $kody nikoli nepatrné k prumérné mzdé byl v roce 1992 43 %, kdezto v roce 2018 pouze 15,7
%. Oproti tomu kradez stejnych potravin v roce 2002 zpusobila Skodu 3 662 K¢, v roce 2018 jiz ma
hodnotu 5 000 K¢. Z dGvodu ristu prumérné mzdy a infla¢niho vyvoje postihuje trestni represe ¢im
dal $irsi okruh pachatelt. Zaroven se navrhovatel domnival, Ze pevné stanovené meze v § 138 odst. 1
trestniho zédkoniku nelze preklenout pomoci zésady subsidiarity trestni represe a prostredky
trestniho prava by se mély uzivat zdrzenlivé.[3]

Ustavni soud souhlasil s navrhovatelovou argumentaci ohledné faktického zpfisnéni postihu

za majetkové (ale i jiné) trestné Ciny a zaroven souhlasil s pripominkou, Ze toto vede ke zvySovani
nakladi statu, jelikoZ trestni fizeni je ndkladnéjsi neZ prestupkové. Na druhou stranu vSak Ustavni
soud zduraznil, Ze ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod cili na situace, kdy doslo

k legislativni zméné zakona a nelze opomenout zakotveni korektivi trestni represe v trestnim pravu.
Trebaze se ve své argumentaci priklani k nazoru, Ze hranice majetkové skody 5 000 K¢ neodpovida
soucasné ekonomické situaci a jeji ponechéni v zdkoné je spiSe opomenutim, rychle dodava, ze jeji
posouzeni je véci zdkonodarce, nikoli Ustavniho soudu, a proto navrh odmitl.[4]

Je vhodné zminit i odli$na stanoviska soudkyné Katefiny Simackové a soudce Pavla Sdmala, kteid
v nich uvedli, Ze Ustavni soud by mohl i v takové véci zaséhnout, pokud by bylo pfedmétné jednéni
v extrémnim rozporu s jednanim, které zamyslel kriminalizovat zakonodarce, a zaroven pokud by
soucasna kriminalizace nenapliovala princip trestniho prava jako nejzazsiho prostredku. Pokud by



Ustavni soud v takovém piipadé zasahl, nejednalo by se o zésah do prava zakonodarce uréovat
trestnépravni politiku, ale o zdluraznéni pozice zakonodarce a jeho vile pri kriminalizaci konkrétnich
jednani. V tomto pripadé vsak nedoslo k takovému extrémnimu rozporu. Jestlize by tedy hranice
Skody nikoli nepatrné nebyla navysena a ekonomicky rust by byl v budoucnu tak velky, ze by doslo

k extrémnimu rozporu mezi imyslem zdkonodarce a takovému naruseni zasady subsidiarity trestni
represe, ze by nebylo dostate¢né aplikovat korektivy trestniho prava, byl by Ustavni soud opravnén
zasdhnout.[5]

Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe

Ustavni soud ve své argumentaci podotyka, Ze pro piipad nedostate¢né spoleéenské skodlivosti jsou
zde korektivy trestni odpovédnosti, a to jak hmotnépravni (zdsada subsidiarity trestni represe), tak
pripadné procesnépravni (zasada oportunity).

Problém uplatnéni zasady oportunity je v tom, Ze zastavenim trestniho stihani nastava prekazka véci
pravomocné rozhodnuté (ne bis in idem). Disledkem je neuplatnéni verejnopravni odpovédnosti.
Pokud pachatel napriklad ukradne potraviny v hodnoté 5 500 K¢, mize prislusny orgéan ¢inny v
trestnim rizeni dovodit, Ze zde neni takova spolecenska Skodlivost, aby muselo dojit k uziti
prostredki trestniho prava a tento trestni stihdni zastavi. Spole¢enska $kodlivost a verejny zajem
na potresténi pachatele zde stale existuji, avSak ze drive uvedeného duvodu, tj. existence prekazky
véci pravomocneé rozhodnuté, nebude mozné prestupkové rizeni proti pachateli vést.

Jednim ze znaku trestného ¢inu je protipravnost, kterd ma dva vyznamy. Prvnim je rozpor s pravnim
radem jako celkem a druhym je, ze jednéni ma byt pro spolec¢nost Skodlivé natolik, aby na né;
reagovala prostredky trestniho prava.[6] Z dGvodu rustu zivotni irovné, kdy stejny trestny ¢in
nepostihne primérnou obét tak citlivé jako v roce 2002 a infla¢niho vyvoje, kdy v roce 2002 by byl
stejny skutek kvalifikovan jako prestupek, je prinejmensim sporné, zda zde dosahuje protipravni
jednani, v némz je jednim ze znaku $koda nikoli nepatrna, takové spolecenské Skodlivosti, aby na néj
bylo nutné reagovat prostredky trestniho prava.

Skutecnost, ze zdkonodarce jasné stanovil hranici Skody nikoli nepatrné, nijak neomezuje aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe. Soucasné pojeti trestného ¢inu pak s ohledem na § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku oznacujeme jako materializované formalni pojeti.[7] U vySe zminéného prikladu
nejsou naplnény vsechny znaky trestného Cinu (chybi prvek spolecenské Skodlivosti natolik vysoké,
Ze je na néj nutné reagovat prostredky trestniho prava), takové jednani nelze oznacit za trestny ¢in
a je vhodné jej postoupit spravnim organtim. Pro tento zavér hovori i absence vyse Skody v § 8
zakona ¢. 251/2016 Sh., o nékterych prestupcich.

Lze tudiz souhlasit s tim, zZe je mozné v danych pripadech uplatnit zasadu oportunity, zde vsak
nastava prekazka ne bis in idem, i zasadu subsidiarity trestni represe, avsak i jeji uplatnéni nelze
povazovat za vhodné resSeni z pri¢in uvedenych nize.

Argumenty pro zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné

Jednim z hlavnich argumentt, ktery byl nastinén jiz vySe, je zabranéni skrytému, ale velmi citlivému
zostrovani trestni represe. Ze statistik predloZzenych navrhovatelem vyplyva, Ze jednani, které bylo
v roce 2002 kvalifikovédno jako prestupek, je dnes kvalifikovano jiz jako trestny Cin, avsak
primérného poskozeného se S$koda dotykd méné. Zaroven se tento znak skutkové podstaty objevuje
u rady trestnych ¢inu a jeho nastaveni je velmi vyznamné (u Okresniho soudu hledisko zpusobeni
Skody nikoli nepatrné, jakozto jeden ze znaku skutkové podstaty vybranych péti trestnych Cinu proti
majetku, bylo nutno zohlednit celkem ve zhruba 15,6 % trestnich véci).[8] Nelze vSak argumentovat
tim, Ze ndm postaci korektivy trestni odpovédnosti. Podminky pro jejich aplikaci budou naplnény
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v obdobnych pripadech opakované, pokud by nicméné doslo k jejich naduzivani, pachatel by si nebyl
jist, jakda castka zaklada jeho trestni odpovédnost a narusilo by to princip pravni jistoty.

Trestni pravo je nejprisnéjsi prostredek, ktery ma stat k dispozici k ochrané svych zajmu a mél by byt
uzit az tam, kde se ostatni prostredky projevi jako netucinné. Toto pojeti se ¢asto vyjadiuje tak, ze
trestni pravo ma byt uplatnéno az ultima ratio.[9] U jednani, kde Skoda presahuje tésné hranici
Skody nikoli nepatrné, neni spolecenska skodlivost natolik vysokd a postac¢i uplatnéni prostredki
spravniho prava.

V duvodové zpravé k novelizaci trestniho zékona provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. vyjadril
zédkonodarce umysl prubézné novelizovat ustanoveni vymezujici definiCni znaky vyse $kody tak, aby
odpovidaly infla¢nimu vyvoji v Ceské republice. To se vSak nestalo.

Argumenty proti zvySeni hranice skody nikoli nepatrné

Jednim z argumentl pro ponechéni hranice na 5 000 K¢ je vysilani preventivniho signalu vici
pachatelim. Nepochybné mozny postih jedince odrazuje od pachéni trestné ¢innosti, nelze vSak
argumentovat tim, Ze na kazdé jednani budeme reagovat prostredky trestniho prava, aby
nedochdzelo k protipravnimu jednani. To je v rozporu s vySe uvedenym principem, zZe trestni pravo
ma byt az prostredkem ultima ratio. I postih pomoci prostredku spravniho prava ma preventivni
ucinky. Navic pachatele protipravniho jednani vice odrazuje vysoka pravdépodobnost jeho odhaleni a
rychly postih nez trest, jaky mu hrozi.

Druhym casto uzivanym argumentem je, ze v pripadé zvySeni hranice majetkové skody dojde k
prehlceni prestupkovych organu. Nicméné ze statistiky obsazené v divodové zpravé k navrhu zakona
€. 466[10] vyplyva, Ze by zvySeni hranice Skody nikoli nepatrné navysilo agendu prestupkovych
organt o 3 aZz 5 % proti stavajicimu stavu. Zaroven je prestupkové rizeni finanéné méné nakladné
ne’ trestni fizeni. Navic Ustavni soud jiz nékolikréat judikoval, Ze pokud jsou naplnény podminky pro
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, avsak obecné soudy ji neaplikuji, dochazi k poruseni
ustavniho principu nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveny v ¢lanku 39 Listiny zdkladnich
prav a svobod.[11] Proto velkd ¢ast pripadu, kterd by po novele spadala do pusobnosti
prestupkovych organt, do této pusobnosti spada jiz dnes.

Zaver

S rozhodnutim Ustavniho soudu, Ze ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku ve slovech ,$kodou
nikoli nepatrnou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 KC“ za soucCasné situace neni
v rozporu s ustavnim poradkem, Ize souhlasit.

Vyse byl popsén aplikaCni vyznam zésady subsidiarity trestni represe a problém jejtho nadmérného
uzivani, nicméné tato zdsada ma i svij legislativni vyznam. Zakonodéarce by mél peclivé zvazovat,
které jednani bude kriminalizovat a v jaké podobé. Vzdy by mél mit na paméti, ze trestni pravo ma
byt prostredkem az ultima ratio. Pokud vezmeme v potaz vSechny vyse uvedené argumenty, lze dojit
k jedinému zé&véru, a to, Ze by zakonodarce hranici Skody nikoli nepatrné mél zvysit.

V ramci 2. Cteni navrhu zakona ¢. 453[12] byly zapracovany pozménovaci navrhy. Pod pozménovacim
navrhem A.4. nalezneme pravé novelu, kterd se tyka hranic majetkové Skody a zveda hranici Skody
nikoli nepatrné na Castku nejméné 10 000 KC. Poslaneckd snémovna navrh zdkona vcetné
pozménovacich navrhu schvalila 19. ¢ervna 2020 v rdmci 3. ¢teni. Nyni je treba vyckat, jak se
k navrhu postavi Senat a Prezident. Lze vSak ocekavat, ze bude tato zména prijata; pokud
se tak stane, nesmime zapomenout, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
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priznivéjsi. To se dotkne nejen rizeni, ktera budou teprve zahdjena, ale i rizeni jiz zahajenych.
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[1] Nélez Ustavniho soudu ze dne. 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18.

[2] Tamtéz.

[3] Tamtéz.

[4] Tamtéz.

[5] Odli$né stanovisko soudkyné Katefiny Simackové a soudce Pavla Sdmala k odiivodnéni nalezu ze
dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 46/18.
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[6] JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢éast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 131.

[7]1 KANDOVA, Katarina. Jesté jednou k zdsadé subsidiarity trestni represe v teorii a praxi ¢eského
trestniho prava. Trestnépravni revue. 2018, ¢. 9, str. 206 - 214.

[8] Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 46/18.

[9] K tomu se Ustavni soud opakované vyjadril ve své rozhodovaci praxi; viz napt. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. II. US 442/19, usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2018, sp. zn. III. US 2187/18, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17, nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. I. US 541/10.

[10] Navrh zakona, kterym se méni zadkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist. K dispozici >>> zde.

[11] K tomu se Ustavni soud opakované vyjadiil ve své rozhodovaci praxi; viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II.
US 1152/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 1. US 698/19.

[12] Navrh zdkona, kterym se méni zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony. K dispozici >>> zde.
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