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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spodni hranice pokut u jinych spravnich
deliktu

Drive hojné zavadéné spodni hranice pokut byly v poslednich letech ruseny pro svou neslucitelnost s
principy pravniho statu. U této problematiky je nutné se zamyslet nad davody, které vedly k jejich
stanoveni a naslednému ruseni, coz je tématem tohoto ¢lanku.

Pokuta je nejcastéji ukladanou spravni sankci a jeji vySe musi byt stanovena tak, aby byla pro
pachatele citelnd, odrazela stupen nebezpecnosti spachaného spravniho deliktu, ale nepusobila
likvidac¢né. Ve zvlastnich zékonech je stanovena horni hranice pokut, ktera je zasadné
neprekrocitelnd. Na druhé strané se muzeme také setkat se stanovenim spodni hranice pokut, kdy
nelze ulozit pokutu nizsi nez je tato hranice. Spravni organ je tedy ve svych uvahédch omezen
zakonnou limitaci vyse pokuty.

Spodni hranice pokut nejsou uvedeny u mnoha skutkovych podstat spravnich deliktt, ale v minulém
desetileti jsme mohli sledovat jejich zvySujici se vyskyt. S tendenci stanovovat i spodni hranice,
vyvstalo nékolik otazek, kterymi se zaobiral i Ustavni soud.

1) Proc byly spodni hranice pokut zavedeny?
Odliseni zavaznych delikti

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvé4, Ze regulace spravniho uvézeni stanovenim spodni hranice
pokut sleduje legitimni cil, nebot zfetelnéj$im zptisobem umoziuje odlisit zavaznost ¢i nebezpecnost
téch kterych typl protipravnich jednéni.[1]

Zéakonodarce chtél tedy timto krokem upozornit na ty delikty, jez mohou predstavovat vyssi stupen
spolecenské nebezpecnosti. Do této skupiny lze zaradit napr. jiz zrusené ustanoveni § 106 odst. 3
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, které stanovovalo minimalni hranici
pokuty za uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti nebo rozporu s nim ve vysi 500 000 K¢.
Uzivani staveb bez prislusnych povoleni mohou mit ¢asto velmi fatalni nasledky a je tedy na misté
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spodnich hranic pokut, musi byt i tyto urCeny v nemalych ¢astkach. Vysoké minimdlni hranice vSsak
byly ¢astokrat ruseny pro svuj likvida¢ni charakter a odliSeni zdvaznych deliktl takto zacalo ztracet
svij smysl.

Snaha zabranit korupci

S korup¢nimi aférami spravnich Gredniku se setkavame dnes a denné. Pokud nejsou stanoveny
spodni hranice pokut, mohou spravni organy ulozit pokuty jen v nepatrné vysi nebo v nékterych
pripadech upustit od potresténi.

Ve stanoveni spodnich hranic pokut mohou nékteri vidét neduvéru zékonodarce ve spravni orgén,
ale po mnoha aférach, kdy spravni urednici vyuzili svého postaveni a ,,zametli“ potrestani spravnich


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html

deliktl svych zndmych pod koberec, se neni ¢emu divit, protoze ¢im vétsi prostor pro spravni
uvazeni je témto Grednikiim dén, tim snadnéji dochézi k jeho zneuziti.

2) Jaké byly duvody pro ruseni spodnich hranic pokut?
Likvidacni vyse

Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a
primérend, musi reflektovat majetkové poméry potrestaného.

Likvida¢n{ pokuta byla v judikature Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu definovéna jako pokuta,
ktera je schopna zapricinit konec podnikatelské Cinnosti nebo eliminaci veskeré podnikatelské
¢innosti sankciovaného subjektu na splaceni pokuty. Za likvidacni pokutu vSak neni povaZovana ta,
kterd primérenym zpusobem omezi sankciovany subjekt v jeho podnikatelské ¢innosti.[2]

Pokud se chceme vyhnout ulozeni sankce, ktera bude mit likvidaéni charakter, musime dle
judikatury , prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, zi'ejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“[3] Pri zjistovani osobnich a majetkovych poméra zalezi
predevsim na tcastnikovi rizeni, zda o téchto skute¢nostech poskytne spravnimu organu relevantni
informace. Pokud vSak soucinnost odmitne, vychézi spréavni organ z informaci, jez vyplynuly z
dosavadniho prubéhu spravniho rizeni, a které si je spravni organ schopen zajistit sam.[4]

Jestlize si to shrneme, tak zdkonem stanovena minimalni vySe pokuty, by méla byt nastavena tak, aby
zohlednovala majetkové pomeéry pachatele a v pripadé ulozeni pokuty, byt v minimdlni vysi, neméla
likvidaéni ucinek. Pokud ale dojde k prolomeni této zasady, jedna se o porusSeni €. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zadkladnich prav a
svobod. Nutné je vZzdy zkoumat, zda se jedna o zasah znacné intenzity, nebot kazdé stanoveni dolni
vySe pokuty muze predstavovat urcitou nerovnost, ne vSak vzdy nerovnost v ustavnépravnim
smyslu.[5]

V praxi se Cas od Casu setkdme s tim, Ze je tato zdsada porusena, a zakonem stanovend dolni hranice
pokuty je ru$ena Ustavnim soudem (napi. spodni hranice ve vy$i 250 000 K¢ za nelegélni
zamestnavani[6]) jako ustavné nekonformni. Takto vysoké spodni hranice pokut mohou opravdu pro
malé zivnostniky znamenat ukonceni ¢innosti, tedy likvida¢ni charakter.

V praxi se zacalo od spodnich hranic pokut upoustét, protoze neslo presné urcit, v jaké vysi budou
plnit vSechny funkce sankce a v jaké vysi uz budou pusobit likvidacné. Pro opravdu socidlné slabé
zivnostniky muze sankce ve vysi ,pouhych” 10 000 K¢ znamenat fatalni nésledky, zatimco pro
majetné podnikatele nemusi byt pokuta ve vysi 500 000 K¢ sankci, ktera by ho odradila od pachani
dalsich spravnich deliktd.

Na zakladé téchto informaci 1ze dojit k zavéru, ze stanoveni spodni hranice pokuty konkrétni
c¢astkou, byt i v relativné nizké vysi, nikdy nemuze reflektovat vSechny okolnosti dilezité pro
rozhodovani spravniho orgéanu a s jejich zrusenim lze jen souhlasit.
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