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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecna péce o dité po rozchodu rodicu

Vedle v soucasné dobé toliko diskutovaného tématu svéreni ditéte do stfidavé péce obou rodic,
upravuje zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (déle jen ,obcansky zdkonik“) kromé vylucné péce
jednoho z rodicu jesté treti zpusob, jak je mozné péci a vychovu rodic¢u o nezl. dité po jejich rozchodu
upravit, a sice péci spolecnou.
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Institut spolecné péce pritom neni v ¢eském pravnim radu novinkou, nebot byl zakotven jiz v zdkoné
94/1963 Sb., o rodiné, konkrétné v § 26 odst. 2), ve kterém bylo stanoveno: ,Jsou-li oba rodice
zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolec¢né, popripadé
stridavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potreby.”

Poté co byl zédkon o rodiné s prijetim nového ob¢anského zakoniku zrusen, byla pravni tprava
spolecné péce prevzata do obcanského zédkoniku. Soucasna pravni Uprava obsazena v ust. § 907
obcanského zakoniku pritom stanovi: ,Soud miiZe svérit dité do péce jednoho z rodict, nebo do
stridavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potrebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice
souhlasili.” Oproti predchozi pravni Upravé je patrny rozdil co do podminek svéreni ditéte do
spolecné péce, k némuz je noveé vyslovné vyzadovan souhlas obou rodicu.

Vedle predmétného § 907 vSak v obcanském zakoniku zadné jiné ustanoveni, které by jakkoliv blize
definovalo spoleCnou péci, nenalezneme. Charakteristiku tohoto institutu tak je mozné nalézt
predevsim v soudni praxi ¢i odborné literature. Ackoliv chybi zdkonna definice, 1ze konstatovat, ze
spole¢na péce rodiCll znamena, Ze oba rodice budou nadale vykonavat péci a vychovu ditéte
spolecné bez nutnosti soudni upravy poméru, nebot se na vS§ech otazkach, véetné vyzivovaci
povinnosti vzajemné dohodnou.

V pripadé rozvodu manzelstvi, kdy je Giprava poméra k nezl. détem pred a po rozvodu manzelstvi
jednou z podminek rozvodu, a je tedy nezbytné tyto poméry soudné upravit, tak bude za
predpokladu, Ze oba rodiCe souhlasi se spole¢nou péci, vysledkem rizeni o upravé poméra rozsudek,
jimz bude schvélena dohoda rodicu o spolecné péci k nezl. ditéti. Co se tyCe vyzivovaci
povinnosti k ditéti, i ta by pritom méla zustat neupravena, nebot ackoliv se jedna o pomérné spornou
otazku, je zrejmé, Ze paklize jsou rodice schopni se vzajemné dohodnout na spolecné péci, méli by
byt schopni dohodnout se i na vyzivé nezl. ditéte, coz ostatné plné koresponduje i se samotnou
podstatou spolecné péce.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, i presto, ze charakteristiku ani podminky pro stanoveni spolecné péce v
zakoné nenalezneme, je mozné nékteré dovodit z dosavadni soudni praxe. Jiz v ramci predchozi
pravni upravy dle zakona o rodiné vychazela soudni praxe z toho, Ze spole¢na péce je mozna
predevsim v pripadé, ze rodice po rozchodu zustavaji zit ve spolecné domacnosti, kdy o své
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déti vzdjemné naddle pecuji. Ostatné jen tézko si lze predstavit, ze by bylo mozné odliSnou tpravu
pomérl v daném pripadé vibec aplikovat. Je vSak otdazkou, zda je pozadavek spole¢né domacnosti
nezbytnou podminkou, bez které by nebylo mozné spole¢nou péci o dité realizovat. Osobné se
domnivam, ze nikoliv. Je zfejmé, ze v pripadé velké vzdalenosti bydlisté obou rodi¢u patrné nebude
dost dobre mozné spolecnou péci praktikovat. V pripadé, ze vSak oba rodice budou bydlet v jedné
obci pripadné v obci vedlejsi jen nékolik kilometra od sebe, patrné nic nebude branit tomu, aby se
oba rodice na péci o dité podileli spolecné, bez toho, aby byl rozsah jejich péce jakkoliv soudné
upravovan. Timto smérem by se tak i dosavadni soudni praxe méla jednoznacneé ubirat. Jako dalsi
prikladnou situaci dle odborné literatury je mozné uvést napr. okolnost, Ze je dité jiz témér dospélé,
pripadné nezije s rodi¢i ve spoleéné domécnosti.

S ohledem na vyrazny posun v otazce stfidavé péce a radu soudnich rozhodnuti, ktera kladou duraz
predevsim na pravo ditéte na péci obou rodicu, je zjevné, Ze je spolecnda péce rodicu prokazatelné ve
zrejmém zajmu nezl. ditéte, nebot je to pravé predmeétny institut spolecné péce, ktery zajisti,
aby bylo toto pravo ditéte na péci obou rodicu rovnocenné a plnohodnotné naplnéno.
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