18.1. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Spolecna ucast spolecnika s.r.o. a jeho
doprovodu na valné hromadeé po 1. 1. 2021

Dne 1. 1. 2021 nabyva ucinnosti zakon ¢. 33/2020 Sh. (déle jen ,novela“), kterym se méni zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstev (déle jen ,ZOK"). Novela mimo jiného prinasi
zmény v priabéhu valnych hromad kapitélovych spole¢nosti. Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na
zakonem vyslovné predpokladanou moznost, aby se valné hromady s.r.o. GcCastnil soucasneé se
spole¢nikem téz jeho doprovod.

ZOK obecné pripousti, aby se namisto spolecnika t¢astnil valné hromady jeho zadstupce. V takovém
pripadé musi byt plnd moc udélena pisemné a musi z ni vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni na
jedné nebo na vice valnych hromaddach. Naproti tomu ZOK, ani zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen ,obchodni zdkonik“), vyslovné neupravoval moznost, aby se soucasné se
spolec¢nikem tucastnil valné hromady taktéz spolecnikav doprovod, typicky pravni zastupce. Pokud
tato moznost nebyla pripusténa v zakladatelském pravnim jedndni, ¢i ad hoc na valné hromade,
nemél spolecnik pravo doprovod na valnou hromadu privést. Nejvyssi soud se k této otazce
vyjadroval v intencich poméra druzstva za G¢innosti obchodniku zékoniku v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 701/2004, kdy zjednodusené receno dospél k zavéru, ze tcastni-li se ¢len druzstva ¢lenské
schiize osobné, neni tfeba, aby byl souCasné zastoupen. Jelikoz obchodni zékonik vyslovné doprovod
¢lena druzstva na ¢lenské schuzi nepredpokladal, uzavieel Nejvyssi soud, Ze za této situace je otdzka
pripusténi doprovodu na rozhodnuti ¢lenské schlize, nebot ta je orgdnem druzstva, a proto
rozhodovani o tom, jakymi pravidly se bude ridit, je vnitrni zalezitosti druzstva. Ke shodnému zavéru
pak dospél Nejvyssi soud i ve vztahu k spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to napr. v rozhodnuti sp.
zn. 29 Cdo 1110/2012 kdy uvedl, ze ,zdvér, podle néhoz spolecniku nesvédci bez dalsiho pravo na to,
aby se tcastnil valné hromady spolu se svym zdstupcem (neupravuje-li spolecenskd smlouva ci
nerozhodne-li valnd hromada jinak), je pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.”

Absence vyslovného zakonného pripusténi, aby se valné hromady tc¢astnil vedle spolecnika téz jeho
pravni zastupce, méla napri¢ odbornou verejnosti své kritiky. Napriklad Mgr. Vladimir JanosSek[1]
dovozoval, ze zavér, dle kterého primo ZOK dava spolecnikovi pravo, aby byl na valné hromadé
pritomen soucasné se svym zastupcem, neodporuje ani jazykovému (resp. logickému) vykladu
dotCenych ustanoveni ZOK. Ke zméné judikaturniho pristupu vSak nedoslo a spolec¢nik byl ohledné
soucasné ucasti s odbornym doprovodem zastupcem pri valné hromadé odkazan na pripadny souhlas
valné hromady nebo aprobaci spole¢enskou smlouvou.

Novela ZOKu vSak prinasi zménu[2], kdy dle nové vlozeného ustanoveni § 168 odst. 3 ,Se
spolec¢nikem miiZze byt na valné hromadé pritomna i jedna jim uréend osoba, neurci-li spolec¢enskd
smlouva jinak. Osoba spolecnosti dolozi, Ze je zavdzdna alesporni ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik“. Praktickym dusledkem ucasti takového doprovodu spole¢nika u valné hromady je uvedeni
jména a bydlisté/sidla doprovodu do listiny pritomnych na valné hromadé ve smyslu § 188 ZOK.

Predpoklady aplikace § 168 odst. 3 ZOK

Pochybnosti pravdépodobné nebude vzbuzovat pocetni omezeni spole¢nikova zastupce - v tomto
ohledu ZOK hovori jasné - spoleCnik je opravnén s sebou na valnou hromadu privést toliko jednu
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dalsi osobu jako doprovod.

Dalsim pozadavkem je, aby byla treti osoba ucastnici se valné hromady spolecné se spolecnikem
zavazana ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik. Vzhledem k tomu, Zze advokat je ve smyslu § 21
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz
se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, méame za to, ze v pripadé doprovodu
advokatem bude v praxi postacovat, pokud dojde k potvrzeni, ze je spolecnikovym zastupcem
advokat. Obdobné tomu i v pripadé jinych osob, které jsou ze zdkona vazany mlc¢enlivosti.

Naproti tomu, pokud by méla byt doprovodem osoba, ktera ze zakona povinnost mlcenlivosti nema,
je treba valné hromadé dolozit zavazek k mlcenlivosti této osoby v rozsahu, jakém je mlcenlivost
ulozena spoleCnikovi. V praxi se typicky muze jednat o predlozeni dohody o mlc¢enlivosti. ZOK pritom
vyslovné mlcenlivost spolecnika neupravuje. Tato je vSak dovozovana ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, dle které ,Z povinnosti loajality spolecnika (srov. § 212 odst. 1 vétu prvni 0. z. a v
judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1436/2014) se pritom
poddvd, Ze ten nesmi zpristupnit tretim osobam zddné informace, jez se dozvédél v souvislosti se
svym postavenim spolecnika (a vykonem prav plynoucich z ucasti ve spolecnosti, zejm. prdva na
informace) a jejichz zpristupnéni tretim osobdm by mohlo zptsobit spolecnosti Ujmu (stejny zdvér je
treba vztahnout na pripady, ve kterych by tujma hrozila osobdm ovladanym spolecnosti)”.

V této souvislosti soucasné poukazujeme na odliSnou dikci § 168 odst. 3 a § 399 odst. 2 ZOK, kdy
druhé jmenované ustanoveni zakladajici obdobné pravidlo ve vztahu k akcionarum podminku
mlcenlivosti neobsahuje. Duvodem je skutecnost, ze ,spolecnikovi s ru¢enim omezenym zakon
garantuje Sirsi pravo na informace, nez jaké ma spolecnik akciové spolecnosti coby typické
kapitdlové spolecnosti.... Jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym nemohou odmitnout
poskytnuti informace jen proto, ze by jeji zpristupnéni spolecnikovi mohlo zpiisobit
spolecnosti Ci ji ovladanym osobam ujmu [srov. v akciové spolecnosti § 359 pism. a) z. o. k.].
Divod pro odmitnuti poZadované informace naplni ex lege toliko skutec¢nosti uvedené v § 156 odst. 1
2. 0. k. Spole¢nikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym pak zdkon zaklddd i pravo nahlizet do dokladt
spolecnosti a kontrolovat udaje v nich obsazené; akciondri takové prdavo zdkon neddvd“[3]. Naproti
tomu predstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou hromadu, mohou dle § 359 ZOK poskytnuti
vysvétleni akcionariim zcela nebo ¢asteéné odmitnout, pokud by jeho poskytnuti mohlo privodit
spolecnosti nebo ji ovladanym osobam Ujmu. Pravo akcionare na vysvétleni je tedy, co se tyce
informaci duvérné povahy, které by vyzadovaly zachovani mlCenlivosti, uzsi.

Postaveni treti osoby na valné hromadé bude zaviset na skutecnosti, zda se bude jednat o doprovod
spole¢nika (zejména poradce), ¢i zda spolecCnik této treti osobé udéli plnou moc k zastupovani na
valné hromadé. ,Bude-li tato osoba vybavena plnou moci, miuze na valné hromadé zastupovat
spolecnika pri vykonu jeho prdv (hlasovat, poddvat ndvrhy, poZadovat informace, vzndset protesty
atd.). V opacném pripade bude jednat sam spolecnik a osoba, jez ho doprovadzi, bude plnit (toliko) roli
poradce (nebude vykondvat prdava spolecnika).”[4]

Dispozitivnost a prechodné ustanoveni

Citované ustanoveni § 168 odst. 3 je dispozitivni a mize byt spole¢enskou smlouvou modifikovéno.
Stejné tak je mozné jej vyloucit. Pro kapitalové spolec¢nosti a druzstva je vyznamné, ze na pripadnou
upravu svych zakladatelskych dokumenti maji delsi ¢asovy usek - dle prechodného ustanoveni se
totiz pravidlo § 168 odst. 3 ZOK po dobu dvou let ode dne nabyti G¢innosti novely nepouZzije na
kapitalovou spolecnost a druzstvo, které vznikly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona a jejichz
spolecenska smlouva neupravuje pritomnost jinych osob nez spolecniki na zasedani nejvyssiho
organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva.
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Zaver

Novela ZOK vyslovné zaklada pravidlo, dle kterého je spolec¢nik s.r.o. opravnén privést si na valnou
hromadu doprovod. Jedna se o pravidlo dispozitivni, které muze byt spolecenskou smlouvou
modifikovano a soucasné i vylouc¢eno. Déle je treba upozornit, ze dle prechodného ustanoveni bude
predmétné pravidlo aplikovatelné az od 1.1.2023. Spolecnosti tak ziskaji dostate¢ny ¢asovy ramec
k pripadnému vylouceni aplikace uvedeného pravidla ve svych spoleCenskych smlouvach.

Mgr. Miroslav Papousek,
advokat

Mgr. Marek Némecek,
advokatni koncipient
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[11 JANOSEK, Vladimir. Spole¢na uéast spole¢nika a jeho zastupce na valné hromadé. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 10, s. 31-33

[2] Jedna se pritom o zménu, ktera pravdépodobné nebyla puvodné zamyslena, nebot citované
ustanoveni bylo do novely vlozeno az pozménovacim navrhem poslance Dominika Feriho.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018

[4]1 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Z4kon o obchodnich korporacich.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1316 s.
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Dalsi clanky:

¢ Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamenad pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zaveér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

» Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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